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CAPITULO 10

10. - VENTAS V. CARACTERIZACION DE LOS COMPRADORE S
10. 1. - LOS "BENEFICIARIOS" DE LA DESAMORTIZACION

En la tesis de MARTELES (p.97-128) se dedica una amplia y detallada aten-
cién a considerar los problemas que lleva consigo cualquier intento de categoriza-
cién socioecondmica de los beneficiarios de la desamortizacion. No vamos a repetir
aqui la totalidad de aquellos argumentos pero si recoger algunos de ellos con objeto
de justificar por qué en este trabajo se ha renunciado a dedicar innumerables pagi-
nas al estudio pormenorizado de las ventas en funcién de clases sociales de los
compradores y practicamente nos hemos limitado a dedicar una columna en todos
los cuadros en la que se recoge el concepto de "porcentaje del niumero de fincas
gue han sido adquiridas por compradores de clase media".

No hemos tratado de presentar en absoluto los rasgos caracteristicos de las
distintas clases sociales y posibles subgrupos dentro de la capital o del resto de la
provincia. Para definir a un comprador como de "clase media" nos hemos cefido es-
cuetamente a aplicar sistematicamente, y por esa secuencia u orden de preferencia,
los siguientes criterios:

a) Ver si el comprador fue elector en 1864.

b) Si no lo era, comprobar si lo adquirido por €l se habia anunciado por méas de
40.000 rs.

c) Si tampoco quedaba caracterizado ver si era vecino de fuera de la provincia.

d) Y en caso de no cumplirse ninguno de los tres supuestos anteriores, todos los
gue quedaron "sin referencia" son los que hemos considerado como no per-
tenecientes a la clase media.

El que hayamos actuado asi, (*) se basa en el hecho de que creemos since-
ramente que resulta imposible hacerlo pues ni contamos con estudios previos para
la zona que hayan podido ir desbrozando minimanente el camino ni nuestros datos
nos lo permiten. Y es mas, tampoco creemos que los datos de otros autores que
han abordado las ventas de las desamortizaciones del siglo XIX lo permitan. En el
trabajo de MARTELES se demuestra que los criterios seguidos para la adscripcion
de los compradores a una clase social o a una categoria de propietarios en los estu-
dios de RUEDA (1980) CASTRILLEJO (1986) y MORO (1981) son totalmente im-
precisos y que premian en exceso el concepto de vecindad y desembolso o superfi-
cie de tierra adquirida, sin que se delimiten bien los cortes ni se tenga en cuenta que
no es lo mismo pagar a papel o metélico en la etapa de Mendizabal-Espartero, ni
adquirir extensiones de tierra sin especificar el tipo de fincas de que se trata.

De todas formas, el trabajo que resulta mas ambicioso y mejor documentado
en ese sentido es el de DIEZ, que como sabemos se ocupa del periodo 1855-68 y
dedica préacticamente unas cien paginas (177 a 266) al analisis de las ventas de fin-

! Es decir, renunciando al desglose permanente por clases sociales o grupos socioeconémicos.
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cas rusticas y urbanas en funcion de tres criterios de clasificacion de los comprado-
res y que aborda sucesivamente:

1°) Vinculacién a la tierra de los futuros compradores,
2°) Dedicacion profesional de los compradores, y
3°) Condicion socioecondmica de los compradores.

Con respecto al apartado 2° no hay nada que comentar pues gracias a las
fuentes locales el autor conoce la profesion de bastantes compradores no agriculto-
res y puede realizar consecuentemente las deducciones que lleva a cabo. Con res-
pecto a los que se dedican a tareas agricolas, sin embargo, al entrar en distinciones
(pags. 199-200) sobre si eran electores o pequefios propietarios, como se vale de
los mismos criterios que ha empleado para las distinciones de los apartados 1°y 3°
entra en un terreno que, cuando menos, resulta resbaladizo, como veremos a conti-
nuacion.

Por la vinculacion a la tierra DIEZ establece tres categorias de compradores
gue son previamente a la desamortizacion propietarios: peqguefios- medianos- gran-
des. Y por la condicion socioecondmica  distingue entre compradores de clase ba-
ja- media- alta.

De hecho, no existe una correspondencia exacta entre las dos series ni se
han seguido procedimientos idénticos para adjudicar a los individuos a cada catego-
ria, pero las diferencias tampoco son muy grandes y la mayor parte se explicarian
por una recolocacion en la segunda clasificacion del porcentaje de "dudosos" que
existia en la primera.

Ello puede constatarse si se comparan las distribuciones de porcentajes que
figuran en los gréaficos resumen por tipos de propietario (p.185) y los sucesivos que
distinguen quienes son Burguesia agraria o no agraria (p.228), Clase media labra-
dora o no labradora (p.238) y Clases bajas labradoras o no labradoras (p.243). Con
respecto a los que no son labradores poco se puede afiadir a la excelente presenta-
cion que hace el autor. (%)

Pero desde nuestro punto de vista, el problema se agudiza al ocuparse de los
compradores agrarios o labradores de las distintas clases sociales. Y de como se
resuelva ese tema creemos que depende todo el conjunto pues los individuos ca-
racterizados por su ligazén a las actividades agrarias constituyen el grueso de los
compradores sobre los que versa el estudio de toda la provincia.

DIEZ califica como agrarios o labradores (°) a 138 individuos de la Clase Al-
ta (a los que habria que afiadir unos 125 que son "burguesia agraria rentista”, y que

2DIEZ afirma (p.218-20) que por “necesidad de homogeneizar los resultados a partir de una unifica-
cién metodoldgica” con los trabajos de Rueda y Castrillejo, ha establecido la distincidn entre “clases
media y alta” y “clases bajas” precisando que “sabedor de las limitaciones derivadas de este tipo de
andlisis, procuraré posteriormente profundizar en mayor grado en el entramado social de los protago-
nistas de la desamortizacion”.

% Estos nimeros de compradores pueden resultar contradictorios pues no hay ningtn cuadro general

gue recoja ni siempre los cita el autor, habiendo tenido que recurrir nosotros a averiguarlo en base a
menciones de porcentajes que aparecen en el texto o algun gréfico.
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en conjunto aportan algo menos de la mitad de la superficie adquirida y el desem-
bolso realizado por esa clase social). A unos 603 sujetos de Clase Media (del total
de 790 sujetos de ese estrato y del que los que viven en el &mbito rural suponen el
95% de rematantes y aportan entre un 90-95% de la superficie vendida y del des-
embolso de esa clase social). Y finalmente, a unos 1.271 compradores de Clases
Bajas (92% de los de esa clase y que adquieren el 91% de la superficie mediante el
desembolso de un porcentaje similar). Es decir, la clasificacion afecta a una porcion
de compradores, los ligados a la agricultura, que es claramente mayoritaria tanto en
namero, dentro del total de compradores, como por la extension adquirida y el des-
embolso global llevado a cabo de 1855 a 1868.

A partir de la descripcion de Diez, y a nuestro entender, los criterios por los
que parece haber clasificado en lineas generales a los compradores de origen agra-
rio en los distintos estratos de clase social van estrechamente ligados a los de su
condicién previa como propietarios y son los siguientes:

Clase Alta: Califica como tal a cualquier comprador que haya considerado
previamente como Hacendado. Véase la aproximacién de porcentajes que se pro-
ducen entre los Hacendados del cuadro de la pag.185 y el de Burguesia agraria de
la pag. 228. Y los hacendados son los que "satisfacen a la Hacienda cuotas que su-
peran los 4.000 y 5.000 reales" (p.183). La distincion entre que cultive sus tierras o
sea meramente rentista imaginamos que debe basarse en buena parte en el hecho
de que participara 0 no en la | Exposicion de Productos Castellanos celebrada en
1859, y de que figurara o no en el Padrén de Riqueza de 1852 como llevador de tie-
rras en arriendo. Todos los miembros de esta clase son electores, y como grupo son
los que verdaderamente se benefician de un sistema politico que de hecho, segun
se nos dice, controlan.

Clase Media: A partir del Padron de Riqueza de 1852 (conecta con el origen
de la clasificacion como "mediano propietario") dice DIEZ que "es ciertamente la
mayor capacidad de tributacion agropecuaria, en cuanto esta sea reflejo de la titula-
ridad de los medios de produccién, la Unica manifestacion en la que cabe diferenciar
al labrador perteneciente a las clases medias con respecto a aquél encasillado como
miembro de las clases bajas" (p.240).

Las clases medias agrarias vienen a ser para el autor como una masa algo
viscosa y gris pues estos labradores vallisoletanos son "cultivadores de patrimonios
considerables pero de los que poco mas se sabe, o permiten entrever ellos mismos.
He ahi una de sus diferencias con respecto a la burguesia agraria de la provincia ya
resefiada; y, por otra parte, es este comportamiento generalizado en la adquisicion
de fincas que simplemente ayuden a reproducir las rentas ya alcanzadas lo que, en
cierto modo, concede a estas clases medias una uniformidad (quizas mejor una mo-
notonia) que se erige en sintoma poderoso de su idiosincrasia”. Pero por otro lado,
su condicion de propietarios les permite "llevar una existencia desahogada, y que se
traduce ya no solo en la participacion en los procesos electorales, gracias a las cuo-
tas de contribucion satisfechas...". Es decir, son todos electores. Y las cuotas de
contribucion las hace oscilar para este grupo entre los 1.300 y 2.500 rs, procedentes
en buena parte de la satisfaccion de cuotas por arriendos de fincas. (p.182)
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Clase Baja: DIEZ los identifica, grosso modo, pero abiertamente, (p.244) con
los pequefios propietarios contemplados por el Padrén de Riqueza de 1852 (de
hecho, la correspondencia de porcentajes entre las clases bajas labradoras del gra-
fico de la p.238 y los de pequefios propietarios de la p.185 son bastante aproxima-
dos). En esa fecha contribuyen a la Hacienda con "muy pequefas cantidades, por
debajo de los 800-1.000 reales, si bien la mayor parte de los contribuyentes no su-
peran siquiera los 500 reales" (p.181). Y de ellos dice que "Aun cuando los niveles
de ingresos sean limitados- y de ello da fe la ausencia de derechos politicos- son
numerosos los rematantes de fincas de notable valor" (p.245-46).

A partir de esta ya excesiva presentacion, sefialaremos en primer lugar una
contradiccion en los datos que resulta significativa. Si segun la Ley electoral de 1846
se requiere 400 rs de contribucidén para tener derecho al voto y a partir de 1865 bas-
tan 200 rs, no es posible que los agricultores que contribuyan ya en 1852 con mas
de esa cantidad no sean electores (el tope de contribucion de la clase baja lo sitia
DIEZ hasta los 800-1.000 rs).

Y si a la vista de esa especie de incongruencia, se recurre a hacer un calculo
aproximado de lo que debian ingresar en Hacienda en 1852 sélo los compradores
rurales medianos propietarios y hacendados que adquirieron bienes rusticos des-
amortizados en la provincia de Valladolid (recuérdese que probablemente la mayor
parte de los contribuyentes no compraron) llegariamos a la siguiente conclusion:

636 Medianos (a 2.000 rs de promedio)... 1.272.000 rs
343 Hacendados (a 5.000 rs)............. 1.715.000 rs
TOTAL...ocvieeiieiene 2.987.00 Ors

De esa forma, sélo ese minusculo grupo de compradores de una provincia
contribuiria con casi tres millones de reales. Pero como el total de la Contribucién de
Inmuebles y Agricultura de toda Castilla la Vieja en 1850 (Lebén, Zamora, Sala-
manca, Valladolid y Palencia) se calcula en unos 52 mill. de reales, (*) creemos que
los datos de DIEZ son imposibles, y que debe haber un error de concepto.

A nuestro entender DIEZ ha debido tomar como contribucion a Hacienda el
montante del liquido imponible que se le adjudica a cada contribuyente, es decir el
beneficio estimado anual que se atribuye a una propiedad (o ejercicio de una pro-
fesion) después de deducir los gastos necesarios para su obtencién. Una vez eva-
luada esa cantidad el montante de la contribucion a pagar por cada sujeto venia a
ser aproximadamente un 12% de ese total. (°)

*Ver ARTOLA (1973, p. 293) para esos datos.

® El hecho no deja de sorprender pues parece imposible que no se haya percibido la diferencia. DIEZ
confiesa haber manejado las Listas de mayores contribuyentes de la provincia de 1852 y 1857, las
Listas de mayores contribuyentes por comercio, industria y riqueza agropecuaria de 1860, 1861 y 1867
(p.218). Nosotros desconocemos esa documentacién, pero si nos atenemos a la lista de los 50 mayo-
res contribuyentes por territorial en la provincia de Zaragoza en la tardia fecha de 1875, se observa
que el que hace el n 50 paga por ese concepto 1.614 pesetas, es decir 6.456 rs. No creemos posible
gue entre los compradores de Valladolid pueda haber 343 “propietarios acomodados” que contribuyan
ya en 1852 a partir de 4.000 — 5.000 rs.
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Y si eso es asi, las cifras reales de contribucion que se extraerian del Padrén
de Riqueza de 1852 serian:

Pequenfos propietarios: hasta unos ... 120 rs
Medianos propietarios: entre...... 156-300 rs
Hacendados: apartirde ... 480rs

Y como conclusion de todo ello, lI6gicamente, ninguno de los calificados por
DIEZ como medianos propietarios y por consiguiente como clase media labradora
tendria derecho al voto con la normativa electoral de 1846 y, consecuentemente, to-
do el elaborado y refinado esquema de andlisis de los compradores, ya sea por la
dicotomia "Clases medias-alta y bajas" o por la modalidad tripartita de "Clase Alta-
media-baja" deja de tener vigencia. El autor se ha servido del Censo electoral de
1858 y confiesa que las listas de capacidades del mismo le han facilitado la "identifi-
cacion de un sector de compradores que desempefiaban profesiones de tipo liberal".

Si a la hora de calificar a los compradores rurales como electores se ha ser-
vido de las clasificaciones derivadas del Padron de Riqueza de 1852 la posibilidad
de error grave acabamos de verla. Y si, por el contrario, se ha valido simple y llana-
mente de la constatacion de que los que califica como clase media labradora apa-
rezcan en las listas del censo de 1858, el problema que surge es que las carac-
teristicas de los que efectivamente son electores en 1858 no corresponden a la tipo-
logia y comportamiento de los que describe como medianos propietarios basandose
en el Padron de Riqueza de 1852. Si son electores es que contribuyen con més de
400 rs, y por consiguiente, su liquido imponible se va a cantidades que como mi-
nimo superan los 3.300 rs y quedarian fuera, por un amplio margen, del colectivo de
medianos propietarios.

A la vista de lo que llevamos dicho y del resto de problemas que MARTELES
trata mas en extenso, no es de extrafiar que creamos que para llevar a cabo un ana-
lisis bien fundamentado de lo que se entiende por clases medias en el ambito rural
se requiere no solo un mayor grado de reflexion previa del que hasta la fecha se le
ha dedicado en la historiografia relacionada con las desamortizaciones del siglo XIX,
sino que, a su vez, pensemos que para llegar a cuantificaciones precisas se requeri-
ria un proceso de acumulacion de informacion sobre los personajes de tal calibre
gue no creemos que pueda producirse si la tarea se encomienda a un solo investi-
gador.

Nos limitaremos, pues, a llevar a cabo una presentacion de los compradores
gue se atenga a criterios de importancia segun el nimero de fincas, la superficie que
adquiere, el desembolso total o la vecindad, llegando como méximo a una distincion
por grupos socioecondémicos que responden a una definicién operativa de clase me-
dia que sirve poco mas que para andar por casa.

No pretendemos quitarle importancia a la necesidad de intentar llevar a cabo
un buen estudio sobre los beneficiarios de la desamortizacion. Pero tampoco termi-
namos de entender el excesivo énfasis que se quiere poner en conocer la identidad
de los "compradores" siendo asi que en muchos estudios no son otra cosa que los
rematantes o pagadores de primeros plazos. MARTELES (1979) ya apunto la nece-
sidad de abordar las ventas como un proceso dinamic 0, Y SANCHEZ MAROYO
(1986) dio cuenta de haberlo hecho en su Tesis de 1982 estudiando la evolucién de
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las ventas y la aparicion de nuevos propietarios en tierras cacerefias (concentrando
o fragmentando la propiedad) por traspasos de fincas desamortizadas a partir de
1855.

Las ventas de la desamortizacion no son otra cosa que la salida al mercado
de un alto volumen de tierra. Poner todo el énfasis en averiguar quiénes fueron sus
primeros detentadores no deja de ser importante, pero a su vez es bastante relativo.
En nuestra provincia, tanto GARCIA MANRIQUE para los partidos de Borja y Tara-
zona como FERRER REGALES para el de Carifiena se hacen eco del abundante
trasiego, reparto y acceso de muchos cultivadores, antes y después de 1900, a una
propiedad que previamente se hallaba amortizada.

10. 2. - POR TOTAL DE INVERSION

El CUADRO N° 64 (p.144) establece seis categorias de compradores a partir
del total desembolsado por cada uno de ellos. En un principio se intenté la clasifica-
cion de los compradores estableciendo los mismos tramos de desembolso en reales
gue MARTELES habia fijado para la época de ventas 1836-51 (hasta 12.500 -
25.000 -50.000 - 100.000 - 200.000 y méas de 200.000 rs), pero la acumulacién de
compradores en los primeros tramos era de tal magnitud que casi convertia en inex-
presivos (por vacios de contenido) los tres ultimos tramos, a pesar de que ahora el
total de compradores ascendia a 4.512 y anteriormente fuera so6lo de 1.133.

Ciertamente, el nUmero de compradores entre 1855 y 1875 se ha cuadrupli-
cado con respecto a los de la etapa de Mendizédbal y por consiguiente aparece ma-
yor nimero de personas en cada tramo. Pero en términos relativos el total de des-
embolso que esos inversores dedican a la compra de bienes desamortizados se re-
duce drasticamente. Ahora un 81'7% de los compradores invierten menos de 40.000
rs mientras que en la otra etapa el porcentaje de inversores hasta 50.000 rs sélo
afectaba a un 64'3%. Ahora son el 9'8% los que invierten mas de 80.000 rs y antes
fueron el 23'3% los que superaron los 100.000 rs de desembolso.

Esta patente reduccion de la inversién por comprador puede interpretarse con
toda légica aduciendo que en estos afios la organizacion de las ventas ha permitido
gue muchos mas agricultores o sujetos de economia modesta en general han de-
bido tener opcién en los remates. Es posible que haya algo de verdad en ello y que
vaya asociado también a peores calidades o tamafios de los lotes-unidad de explo-
tacion que se sacan a subasta, pero no es necesario proceder a ese tipo de elucu-
braciones para hallar una explicacion mas que razonable a las diferencias observa-
das. Los mayores precios de remate o volumen de desembolso de cada comprador
en la época de Mendizédbal se explican porque en aquél entonces el grueso de la in-
version fue realizado con la posibilidad de abonar el montante con un papel de la
deuda sumamente devaluado y que se admitia por su valor facial. Ahora, sin embar-
go, el pago ha de realizarse basicamente a metalico.

En todos los cuadros en que el primer criterio o variable que sirve para clasifi-

car a los compradores sea la inversion realizada, superficie adquirida, numero de
fincas, etc. la suma de porcentajes de nimero de compradores afectados en cada
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linea (32 columna) si asciende a 100 pues cada sujeto aparece tan so6lo en una oca-
sion. Sin embargo, en algin cuadro en el que se cruzan dos variables y la que sirve
para el segundo desglose no son los compradores, la suma de porcentajes puede
ser superior a 100. Veamoslo con un ejemplo. Si observamos en el Cuadro n° 68 el
apartado final que se ocupa de los compradores que han invertido mas de 80.000rs,
veremos que son 443 (el 9'8% del total segun el Cuadro n° 64). Pero al ver de donde
procedian los bienes que adquirieron esos 443 compradores se comprueba que 249
(56'2%) invirtieron una determinada cantidad en bienes del Clero; los que invirtieron
en bienes del inventario de Propios fueron 275 (62'1%) y en el de Beneficencia 145
(32'7%). Ello no implica un error, sino que muestra que hubo un buen nimero de so-
lapamientos (el cuadro no controla su detalle), es decir, de compradores que com-
praron bienes de inventarios distintos.

Volviendo al Cuadro n° 64, se constata que, aproximadamente, el 30% de los
compradores realizé una inversion inferior a los 5.000 rs (el 15% de las fincas), otro
40% desembolso entre 5y 20.000 rs (25% de las fincas), otro 20% invirtié entre 20 y
80.000 (25% de fincas) y finalmente un 10% realizé abonos superiores a los 80.000
rs adjudicandose una tercera parte del total de fincas vendidas. (°)

Los restantes porcentajes de columna (con excepcion de la extension urba-
na), los porcentajes de fila (salvo el de niumero de fincas en que el antiguo duefio es
de fuera), las medias de las columnas finales y la mejora de cotizacion en subasta
muestran un aumento sistemético en sus valores conforme asciende la cantidad
desembolsada. Y en muchos de los conceptos, al llegar al sexto tramo que contem-
pla las inversiones superiores a 80.000 rs no s6lo se mantiene la tendencia con un
salto muy significativo sino que se llega a duplicar y triplicar los valores del tramo an-
terior.

El 74'4% de la superficie rustica y el 36'9% de la urbana fue a parar a manos
de estos 443 grandes compradores que aportaron el 60% del total de los remates.
Se hicieron con 3.474 fincas a un promedio de 7'8 por persona y de alguno cabe se-
flalar que no ha sido considerado como de clase media ya que el valor de anuncio
de lo que compré no llegé a los 40.000 rs, es decir, se trata de varios sujetos que
ofrecieron mejoras en subasta que en conjunto superaban el 200%.

Si considerdsemos conjuntamente los dos ultimos tramos (inversion superior
a los 40.000 rs) se obtiene que el 18'3% de los compradores se hizo con el 44'5%
de las fincas, lo cual no resulta en exceso desproporcionado, pero ese precario equi-
librio aparente se rompe si consideramos la extension rustica comprada por ellos
(86'5% del total) o el valor de sus remates (74'5%).

El CUADRO N° 65 nos permite observar con mayor precision lo acontecido
con las inversiones en propiedad territorial. EI nimero de compradores de rustica
disminuye hasta 3.296 y el de lotes a 8.167, pero las distribuciones porcentuales en

® Los datos de este cuadro permiten un cierto grado de comparacién, y no son muy distintos, de la dis-
tribucion en Burgos donde el 51,14% de los compradores invirtieron menos de 10.000 rs aportando el
5,7 % del remate, los de 10- 50.000 rs son el 32,84% del total y aportan el 23,58 % del remate, y fi-
nalmente los de més de 50.000 rs son el 16,01 % y su desembolso asciende al 70,65 %. (CASTRI-
LLEJO, p.122 y 297). De todas formas, resulta curioso que haya una diferencia de desembolso total
de unos 5 millones entre los totales de la p. 273 y los de la p. 297.
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esos dos conceptos siguen siendo muy similares a las del cuadro anterior. La media
del numero de fincas y su tamafio aumenta sistematicamente conforme aumenta el
desembolso de los compradores y, en consecuencia, la media del total de superficie
adquirida por ellos que asciende hasta las 266 Ha.

El cuadro muestra también un aumento sistematico del indice de cotizacion
de las fincas, apuntando, pues, a la idea de que los grandes inversores no se bene-
ficiaron en absoluto de mejores condiciones en la licitacién ni que tuvieran muchas
posibilidades de manipular las subastas. A los que invirtieron hasta 20.000 rs les
bastaron medias de revalorizacién que oscilan entre 145-155% mientras que los de
més de 80.000 lo hicieron duplicando el valor de anuncio de los bienes (206'6%).

El tope de 20.000 rs de desembolso parece una cantidad significativa en mas
de un sentido. Acabamos de comentar sus pobres cotizaciones, pero puede verse
igualmente en esos tramos de compradores el escaso porcentaje de fincas adquiri-
das fuera del partido o por compradores de clase media. Y en cuanto a precios por
hectarea en anuncio y remate las diferencias aparecen algo mas matizadas pues los
gue invirtieron hasta 5.000 rs lo hicieron abonando peores precios que los de 5.000
a 20.000 rs.

Como es un cuadro general que no distingue tipos de fincas, en los tramos
superiores, los precios por hectarea resultan una indicacién que es mejor que nada,
pero bastante engafiosa si se quieren sacar conclusiones sobre los compradores.
Los que invierten de 40 a 80.000 rs se hicieron con una media de 3'6 fincas, los de
mas de 80.000 rs con 7'4 cada uno logrando asi un precio medio de las fincas que
no resulta nada elevado. A nuestro entender, estos conceptos aparecen distor-
sionados en el cuadro (por ejemplo, las 100.000 Ha adquiridas por inversores de
mas de 80.000rs, que se venden a un promedio de 646 rs la hectarea) como resul-
tado del hecho de que los grandes compradores lo que hicieron en realidad fue com-
patibilizar la adquisicién de pequefias superficies a un elevado precio por hectarea
junto a grandes superficies de un precio mucho menor. Pero eso es preferible verlo
en alguno de los cuadros que se comentaran mas adelante.

El CUADRO N° 66 sigue clasificando a los compradores por el total de su in-
version (no la superficie adquirida), pero introduce un importante primer desglose en
funcién de los distintos tipos de propiedades rasticas. En la linea que sirve de cabe-
cera para cada tipo de finca se han conservado, como referencia de la importancia
de esa categoria de bienes, los valores y porcentajes con respecto al total de rustica
procedentes del Cuadro n° 3.

La lectura de las restantes lineas del cuadro debe hacerse con arreglo al si-
guiente ejemplo: partiendo de que un 82'7% de los compradores de rastica participa-
ron en la adquisicion de Campos (2.727 sujetos), no todos eran igual de importantes
por el desembolso total que hicieron en inversiones rusticas (no sélo en Campos), y
en ese sentido, de los que en el conjunto de rustica se gastaron mas de 80.000 rs,
vemos que aparecen 257 comprando Campos a una media de 8'1 fincas por sujeto
(se llevan el 32'1% de las fincas y el 43% de la superficie de tierra de labor) y apor-
tando el 44% del remate total de las fincas clasificadas como campos y heredades.
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Si en una primera aproximacion a los datos fijamos nuestra atencion en la co-
lumna que presenta la media de fincas por comprador comprobaremos que en los
Unicos casos en que se sobrepasa la media de 2 fincas por individuo se da en las
Dehesas (2'1 fincas los inversores de mas de 80.000 rs), en los Huertos (3'1y 2'1
fincas mindsculas de los inversores de 20 a 80.000) y sobre todo en los Campos en
los que los tramos de mas de 20.000 rs proporcionan medias de 2'6, 3'8 y 8'1 fincas
por sujeto. Es decir, que la acumulacién de muchas fincas por el mismo grupo com-
prador se produce Unicamente en el caso de los mayores inversores y si las fincas
en cuestion son campos.

Atendiendo a la proporcion del nimero de fincas de cada clase que se llevan
los distintos grupos de compradores, puede apreciarse que en los Campos tiende a
haber un reparto equilibrado entre los distintos tramos de inversion hasta 80.000 rs
(entre un 12-15% de las fincas), algo parecido sucede con los Olivares (en torno a
un 13% en cada tramo), pero en los Montes las diferencias en la acumulacion de
fincas comienzan a ser destacadas siendo menor la importancia hasta 20.000 rs y
en las Dehesas las compras se concentran en los inversores de mas de 40.000 rs
(el 81'4% de las fincas, correspondiendo el 65'4% a adquisiciones de inversores del
tramo mas altor.)

Los inversores de mas de 80.000 rs se llevaron el 43% de la tierra de cereal,
el 63'6% del olivar, el 80'2% de la adehesada y el 68'3% de la de monte. Pero los
precios que pagaron en hectarea por un tipo de fincas u otro fue muy distinto en
nameros absolutos y también en términos relativos al compararlos con otros tramos
de inversores de menor importancia.

Los precios medios de la hectarea de tierra en anuncio y remate se sitian pa-
ra estos compradores con desembolsos superiores a los 80.000 rs en 4.919-9.080 rs
si son campos, 190-453 rs si son dehesas y en 112-231 rs si son montes. No pagan
a igual precio, desde luego, unos tipos u otros de fincas.

Al comparar en esos mismos tipos de fincas (que son los que verdaderamen-
te cuentan en la desamortizacion) a estos grandes inversores con los mas modes-
tos, observaremos que en los Campos los precios de la tierra son ligeramente infe-
riores a los de los que invirtieron entre 10 y 80 mil reales, pero sobrepasan significa-
tivamente a los de los dos tramos de menor inversion a pesar de que en anuncio los
de 5-10.000 rs eran equiparables. Por lo que respecta a Dehesas y Montes, los in-
versores de mas de 80.000 rs son los que abonaron precios mas altos por hectarea
de tierra adquirida. Y lo mismo puede decirse de las Torres, Huertos, Vifias y Oliva-
res.

Si bien la media de desembolso por persona en la adquisicién de tierras de
labor es muy elevada en los inversores de mas de 80.000 rs (alcanza los 89.300 rs),
ello es resultado de la acumulacion de fincas por el mismo sujeto y no de que las
fincas tuvieran remates muy elevados, pues de hecho, el precio medio de las fincas
adquiridas por los inversores de 40 a 80 mil reales llega a ser incluso superior
(10.971 rs frente a 10.789). De todas formas, nada hace entrever que pudieran dar-
se muchos casos de acumulacién de grandes superficies de tierra de labor en ma-
nos de un mismo comprador pues la media de extensién adquirida por ellos no al-
canza a las 10 Ha por individuo.
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Y el caso contrario se produce a proposito de las ventas de montes y dehe-
sas. Los que invierten menos de 5.000 rs llegan a hacerse con una media de 25y
21 hectareas respectivamente gracias al abono de unos precios por hectarea franca-
mente impresentables (85 y 88 rs en remate).

Los CUADROS n° 67 y 68 vuelven a tomar en consideracion el total de fincas
vendidas incluyendo rusticas y urbanas y nos ofrecen las perspectivas resultantes
de cruzar los grupos de compradores en funcién de su inversion total y los inventa-
rios de los que proceden los bienes.

El Cuadro n® 67 nos permite ver que el porcentaje de fincas que adquieren en
cada inventario los inversores de mas de 80.000 rs es muy semejante (oscila entre
el 36-40%, excepto en clero que es ligeramente inferior, con el 29'5%) y algo pare-
cido sucede con la distribucion del nimero de compradores (oscila entre 22'5-28'3, a
excepcion, nuevamente, del clero en que solo constituyen el 8'2%.

En el inventario de Clero, en el que el 28'7% de los compradores invierten
menos de 5.000 rs, puede verse una variedad de cotizaciones de las fincas en el to-
tal de tramos de compradores bastante restringida (oscila entre 138% y 174%) a la
vez que una cierta uniformidad en el valor inicial de las fincas adquiridas por los in-
versores de mas de 10.000 rs en adelante. En el de Propios, sin embargo, las coti-
zaciones varian enormemente pues van en aumento desde el 114% de los que in-
vierten menos hasta el 209% en los que invierten mas, mientras que el valor inicial
medio de las fincas a partir de los 20.000 rs de inversion aumenta dando grandes
saltos entre tramos.

La evidencia de que los grandes inversores que adquirieron fincas del Clero
no lo hicieron a base de adquirir grandes fincas sino muchas (8) es aun mas patente
en el Cuadro n° 68, donde puede verse como destacan por el bajo precio inicial o el
remate medio de las fincas (7.303 y 12.388rs respectivamente) frente a las adquisi-
ciones procedentes de otros inventarios. El valor medio inferior de las propiedades
del Clero, aunque no tan destacado, aparece también en los dos tramos de inverso-
res de 20 a 80 mil reales.

En los grandes inversores, la posibilidad de que hayan comprado fincas fuera
del pueblo de su residencia aumenta de una forma considerable y los porcentajes
son muy altos en todos los inventarios: 65'3% en Propios, pero también en el Clero,
en el que se llega al 56'8% de las fincas. Para ver el progresivo aumento de la pro-
porcién de fincas compradas "fuera" conforme crece el desembolso de los compra-
dores es mejor observar los porcentajes en la correspondiente columna del Cuadro
n° 67.

10. 3. - POR NUMERO DE FINCAS

El CUADRO N° 69 clasifica los compradores por el total de fincas (o parcelas
anunciadas como lotes independientes) que adquirieron. En franco contraste con lo
gue sucede en la mayoria de los cuadros que acabamos de ver y también en la des-
amortizaciéon de Mendizabal y Espartero los Unicos valores que aumentan parejos
con el nimero de fincas que adquiere el comprador son la media del numero de fin-

Capit.X -Caracterizacion de los compradores-



211

cas (que como es légico no puede evitarlo) y los porcentajes de fila que se refieren
el porcentaje de fincas compradas fuera del pueblo o del partido, son de un duefio
de fuera, son rusticas o adquiridas por sujetos de clase media. En los demas casos,
y son apartados fundamentales tales como porcentajes del total de fincas, de la ex-
tension, del valor, del remate o la media de remate de las fincas los datos corres-
pondientes a cada tramo de compradores reservan mas de una sorpresa.

El predominio de los que se hicieron Unicamente con una sola finca es abso-
luto (61'6%) y afectd al 26% de las fincas desamortizadas. A los componentes de
este primer tramo resulta facil adscribirlos a una clase social determinada ya que so6-
lo el 23'7% de las fincas fueron adquiridas por sujetos de clase media. Pero el hecho
de que compraran en solo una ocasion (probablemente no tuvieron medios para
hacerlo mas veces) no debe inducir a calificarles como el grupo de los que obtuvie-
ron las migajas de la desamortizacion ya que se hicieron con el 22'6% de la superfi-
cie rustica y el 35'3% de la urbana. Con el desembolso del 28'7% del total adquirie-
ron el 30'3% del valor, sus fincas son las de media de valor y de remate més alto y
las segundas en tamafio.

Con ello no pretendemos restarle importancia a los que compraron por ejem-
plo mas de 9 fincas, pues aunque estas fueran de menor extensién media no debe
olvidarse que compraron muchas cada uno. El desembolso medio para los 126 com-
pradores de 9-16 fincas (rasticas y urbanas) se sitla en 174.258 rs y en los 57 de
mas de 16 fincas en 291.951 rs, que son cifras considerables y en el caso de los ul-
timos afecta, ademas, a una media de 28'6 fincas por cada comprador. Las exten-
siones medias de las fincas de los compradores de estos dos ultimos tramos apun-
tan necesariamente al hecho, varias veces citado, de que los sujetos que se llevaron
muchas lotes debieron compatibilizar la compra de algunas fincas grandes con otras
pequefas o de caracter urbano.

Con respecto a las mejoras cabe destacar igualmente una inexistencia de
pautas que puedan asociarse linealmente al mayor o menor nimero de fincas adqui-
ridas: las peores cotizaciones se dieron en los extremos convergiendo hacia el tramo
de 3-4 fincas por comprador, que son las que mas se revalorizaron en subasta.

10. 4. - POR TOTAL DE SUPERFICIE ADQUIRIDA

10. 4. 1. - EXTENSION RUSTICA

Los Cuadros n® 70 y 71 (que distingue ademés por inventarios) abordan el
tratamiento de los grupos de compradores por total de superficie adquirida, cierta-
mente importante en cualquier estudio de historia de la propiedad agraria, conside-
rando el mismo nimero de tramos y por idénticas razones que en el Cuadro n° 47
qgue se ocupaba del analisis de los tamafios de las fincas. Los Cuadros n® 70 y 71
contemplan la totalidad de las fincas (rusticas y urbanas) y aunque en principio lo
gue nos interesa es la propiedad territorial, ambos cuadros nos permiten apreciar la
importancia de los lotes de cada tramo dentro del total de la desamortizacion.
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El CUADRO N° 70 muestra que el 51'2% de la superficie urbana fue compra-
da por los 1.258 sujetos que no compraron rustica, pero el resto se adquirié (por un
namero de sujetos que el cuadro no contempla) haciéndola compatible con la ad-
quisicion de una porcidn mas o menos importante de superficie rastica.

Desde el punto de vista practico y ateniéndonos a consideraciones de estricta
economia del esfuerzo personal no cabe duda que el cuadro puede resultar en cier-
to modo deprimente para su autor: dado que con so6lo estudiar las fincas adquiridas
por los compradores de los dos tramos mas altos (17'7% de las fincas y 7'5% de los
compradores) tendriamos cubierto el 93'9% de la superficie desamortizada, podria-
mos habernos ahorrado el esfuerzo que supone el manejo de los restantes miles de
fincas y nombres de compradores. Y ello alin seria més contundente si le afiadiéra-
mos el 3% de la extension que corresponde al 2'6% de los compradores que adqui-
rieron entre 16 y 64 Ha, llegandose asi a cubrir el 96'9% de la superficie.

Por supuesto no es momento de lamentarse, pero tampoco queremos que la
reflexion sea tomada como un mero juego ya que ha condicionado en gran parte la
estructura definitiva de esta disertacién doctoral. En estos capitulo de resultados
globales nada queda descartado, pero es obvio que a la vista de estos datos no de-
be resultar extrafio que en los capitulos que siguen, ya en el Volumen II, nuestra
atencion se haya centrado casi en exclusiva en el estudio del contexto en el que se
dio el mayor trasvase de propiedad amortizada hacia el interés privado, es decir, el
estudio de los montes y dehesas de Propios.

La practica totalidad de porcentajes y medias del cuadro (excepto el nUmero
de compradores y de fincas, y con la curiosa excepcion del n° de fincas con exten-
sidn rastica) aumentan conforme aumenta el total de superficie adquirida por los
compradores del tramo. De ese modo podriamos redactar una larga retahila de pa-
rrafos en la que se dijera que los que mas tierra compraron la pagaron mas cara, in-
virtieron en fincas mas grandes y caras, etc. datos todos ellos que en el cuadro pue-
den apreciarse a primera vista y en una secuencia casi perfecta.

El CUADRO N° 71 facilita la descripcion y ponderacion de la importancia que
poseen dentro de cada inventario los distintos grupos de compradores, clasificados
por el total de superficie adquirida en el conjunto de inventarios. De esa forma los 27
compradores de "mas de 256 Ha" que intervienen adquiriendo bienes de Beneficen-
cia se llevan en total s6lo 129'65 Ha, una media de 3'1 fincas y 4'80 Ha por sujeto.

En el inventario de Beneficencia se observa la concentracién de la mayor par-
te de la superficie (58'6%) en manos de los dos tramos de 4 a 64 Ha en los que la
media de fincas por individuo es, ademas bastante alta (4'3 y 5'5).

En el de Clero se produce un reparto bastante equilibrado del 79'9% de la
superficie entre los tramos que van de 0'51 a 64 Ha, con la salvedad del grupo de 4
a 16 Ha que es el mas importante y se lleva el 28'7% de la superficie del inventario.
A partir de las 2'01 Ha la media de namero de fincas (rdsticas y no rusticas) adquiri-
da por los compradores de cada tramo en este inventario son muy elevadas (de 3'8
a 8'4, con dos tramos que superan las 8 fincas), pero ello no redunda en que se lle-
ven un promedio de tierra muy elevado (los que més son los de 16 a 64 Ha y no lle-
gan a las 9 Ha cada uno).
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En el inventario de Instruccion los 12 compradores de mas de 256 Ha se lle-
van ya el 57'3% de la superficie de esa procedencia, pero apenas llegan a repartirse
30 Ha por sujeto, a pesar de adquirir una media de 3'5 fincas. En el de Estado los 17
grandes acaparadores de tierra adquieren el 95'5% de la del inventario a un prome-
dio que asciende a las 136 Ha.

El inventario que I6gicamente destaca por la presencia de compradores de
més de 256 Ha es el de Propios. Son 156 sujetos (12'9% del inventario) que se lle-
van el 77% de la superficie aportando el 51'1% del remate y adquiriendo una media
de 641 Ha como resultado de comprar unas 3'3 fincas cada uno. Si les uniéramos
los 179 (14'8%) compradores del tramo 64-256 Ha el total de tierra adquirida por
ellos ascenderia al 96'7%.

A la vista del desglose de este cuadro creemos que puede confirmarse lo que
ya apuntamos a proposito del Cuadro n° 65. En aquellos datos veiamos que los que
efectuaron un desembolso superior a los 80.000 rs salian a un promedio de 7'4 fin-
cas y 266 Ha por sujeto. Los datos del cuadro ahora en consideracion nos demues-
tran que para que los compradores de ese grupo de mas de 256 Ha pudieran llegar
a esos promedios tiene que deberse necesariamente al hecho de haber combinado
fincas del inventario de Clero (muchas y de tamafio reducido) con adquisiciones del
inventario de Propios (menos pero mas extensas).

El CUADRO N° 72 prescinde de las fincas urbanas y especiales, de manera
gue todos los valores y porcentajes se refieren a extensiones, precios y desembol-
sos relacionados con el total de rustica. En él destaca la enorme proporcion de tierra
que fue a parar a los 334 compradores de los dos tramos superiores (més de 64 Ha)
que llega hasta el 93'9% de la superficie desamortizada en la provincia, con soélo el
desembolso del 45'1% del total invertido en rdstica. Esa especie de desajuste de
porcentajes parte indudablemente de que se trata de unas fincas de naturaleza dis-
tinta (véanse sus precios por Ha en anuncio y remate), pero que no por ello dej6é de
revalorizarse mas en subasta que las fincas adquiridas por los compradores de
cualquier otro tramo.

El predominio de los compradores de pequefias extensiones no puede ser
méas abrumador pues los que adquirieron en total menos de 2 Ha constituyen el
68'4% del total de 3.296 participantes. Hasta 4 Ha serian el 76% y hasta 16 el 84'6%
de los compradores. En cuanto a la proporcion de lotes adquiridos por los compra-
dores de esos tramos se llega al 42% en los compradores de hasta 2 Ha, al 52'7%
hasta 4 Ha y al 72% si tomamos en consideracion los que compran hasta 16 Ha.

Debido a las diferencias de criterio a la hora de establecer los saltos de cada
tramo, las comparaciones con otras provincias no pueden ser sino aproximadas.
Con respecto a la de Valladolid DIEZ se limita a decirnos que el 56% de la superficie
fue adquirida por miembros de la clase media-alta (p.219) y los porcentajes de ex-
tension que corresponden a compradores de esa misma clase entre los que adqui-
rieron en total hasta 20, 50, 100, 500 y més de 500 Ha (p.222). Pero nos oculta de
hecho el nimero concreto de compradores que estén incluidos en cada categoria y
a decir verdad no sabemos si esta hablando de totales de superficie adquirida por
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los compradores o de tamafio de los lotes segun anuncio pues las referencias son
hasta cierto punto ambiguas. ()

En el caso de la provincia de Burgos, CASTRILLEJO nos proporciona dos ta-
blas que parece que resuelven esa posible ambigtiedad pues la primera (p.256) se
ocupa de la "Extension de los lotes de fincas rusticas subastadas" y la segunda
(p.284) de los "Compradores de fincas rasticas segun extension de los lotes". Con
objeto de precisar si bajo esta Ultima denominacion se quiere expresar el conjunto
de superficie adquirida por cada comprador hemos puesto en relacién las superficies
afectadas en ambos cuadros: (%)

TAMANO LOTES  ----Burgos----- -Valladolid 1836-53
A B C D

0 a 20Ha 12.262 12.124 (21.099- 23. 927)
20 a 50Ha 7.172 7.166 (18.929-17. 125)
50 a 100Ha 8.705 10.092 (9.069- 8. 761)
100 a 500 Ha 13.502 11.603 (6.030- 5. 176)
Més de 500Ha 1.845 1.845 (3.457- 3. 457)

(A 'y C: superficie al clasificar fincas. Todo en Ha J)

(B y D: superficie al clasificar compradores)

A la vista de estas distribuciones de las superficies, las diferencias que se ob-
servan en Burgos creemos que deben proceder seguramente de la fragmentacion
de alguna finca de 100-500 Ha comprada en consorcio y que al fragmentarse ha de-
bido pasar a incrementar el tramo anterior de compradores (los de 50 a 100 Ha) y
con respecto a las de Valladolid vendidas en 1836-53 es posible que pase algo pa-
recido en algun tramo, aunque no lo sabemos.

Pero, una vez sefialado que existe alguna pequeia diferencia, lo cierto es
gue se observa en ambos estudios un paralelismo de tal magnitud entre las superfi-
cies afectadas segun el tamafio de las fincas con las afectadas por las de los com-
pradores, que nos atrevemos a concluir que los tramos de las columnas que se re-
fieren a "compradores" es imposible que se refieran al total comprado por los sujetos
de ese tramo (cuyo nimero no se especifica nunca en los cuadros), sino que lo que
se esta haciendo es clasificar o describir nuevamente a las fincas por su tamafio y
diciendo si el que se la llevé era urbano o rural, de clase media o baja. Para que sa-
lieran cifras de extension tan semejantes en ambos conceptos casi tendria que
haber una exacta correspondencia de una Unica finca rustica por cada comprador y
ese no es el caso ni en el caso de las ventas de Burgos 1855-65 (p.280) ni en las de
Valladolid de 1836-53 (Anexo 5, p.401).

" Por ejemplo, el autor alude (p. 222 y con solo unas lineas de separacién) a “los compradores de me-
nos de 20 Ha", “las compras entre las 20 y las 50 Ha" y finalmente “al 59% del conjunto de comprado-
res que accede a la propiedad de terrenos con una extension entre las 50 Has y 100 Has”. Parece que
debe tratarse todo el tiempo de que compradores que adquieren lotes de un determinado tamafio.

8 Entre paréntesis, después de los datos de Burgos, hemos colocado las cifras de extensién corres-
pondientes a fincas y compradores (Anexos 7 y 8, pags. 439 y 445) de la desamortizacion de Mendi-
zabal en Valladolid. En el desglose de RUEDA se cita a los “Compradores de fincas rusticas segin
extension de los lotes”.
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Y dado que la metodologia seguida en el estudio de Burgos y en los dos de
Valladolid es muy similar (programas de ordenador compartidos), la conclusién que
extraemos es que en todos ellos falta por hacer un verdadero andlisis de los com-
pradores en funcién del total de superficie que han comprado. Las tablas de re-
sultados que presentan no describen la importancia real de los compradores por el
total adquirido sino que se limitan a ampliar la informacién sobre las fincas de un de-
terminado tamafio diciendo qué clase de comprador las adquiri6.

El CUADRO N° 73 nos desglosa cada tipo de finca rastica en funcién de la
importancia de los compradores por el total de superficie adquirida. De nuevo, los
compradores que aparecen en los Campos en el tramo de mas de 256 Ha, no quie-
re decir que se llevaran esa extension en fincas de ese tipo. Como es evidente, si
salen a una media de 15'58 Ha de tierra de labor por sujeto (con 8'3 campos de me-
dia cada uno) lo logico es que la mayor parte de la extension que les falta hasta las
256 Ha haya que explicarla, en la mayor parte de los casos, por la compra simulta-
nea de algin monte o dehesa de gran tamafo.

En los Campos vale la pena destacar las escasas diferencias de conjunto en
las medias de remate que alcanzan las fincas adquiridas en todos los tramos de
compradores que van desde la media hectarea hasta mas de 256. La mayor propor-
cion de la inversion en Campos la hicieron los compradores que en total adquirieron
entre 0'5y 16 Ha (el 53'6% de los que adquirieron campos) pues aportaron ellos so-
los el 65'1% del desembolso y se hicieron con el 51'6% de la superficie de ese tipo
de fincas. O dicho de otro modo, los compradores interesados en invertir fundamen-
talmente en la adquisicion de tierras de labor tenderan a figurar representados entre
los "pequefios compradores” que adquieren menos de 16 Ha, a pesar de que inclu-
yendo los de menos de 0'5 Ha llegan a aportar el 78'4 del total invertido en Campos,
gue es a su vez, el 48'5% del total invertido en fincas rusticas.

En las Dehesas, sin embargo, el 68'5% de los individuos que compran fincas
de ese tipo son compradores que adquieren mas de 64 Ha. Y sélo esos dos tramos
superiores cubren el 89'7% de la inversion y se hacen con el 97'8% de la superficie.
La inversidbn media de los 112 compradores del tramo superior, que adquirieron
ademas unas 2'6 fincas cada uno, llega a los 207.828 rs proporcionandoles en con-
junto una media de 564 Ha por sujeto. Rastreando esas compras, tendriamos, sin
lugar a dudas, la explicacién sobre el origen de algunas de las grandes explotacio-
nes actuales de la provincia.

En los Montes, la concentracion de compradores en los tramos superiores no
es tan pronunciada como en las Dehesas, pero sigue siendo abrumadora. Hasta
141 compradores (57'1%) son sujetos que adquirieron mas de 64 Ha, aportando el
88'8% del remate y haciéndose con el 96'2% de la superficie de monte. Como con-
traste, podemos decir que los compradores de los dos tramos superiores que parti-
ciparon en la compra de tierras de labor solo fueron el 4'5% de los compradores,
aportaron el 13'3% del remate y se llevaron el 30'3% de la superficie a base de lo-
grar fincas que eran de un tamafio algo superior a las otras en media (2'47 y 1'89
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ha) pero mucho més baratas en precio de la hectarea tanto en anuncio como en re-
9
mate. ()

10. 4. 2. - SUPERFICIE URBANA

El CUADRO N° 74 clasifica a los compradores por un concepto muy facil de
entender pero cuyo significado es méas ambiguo incluso que en el caso de la rustica
(a pesar de la enorme diferencia en precios por hectarea que pueda haber entre tie-
rras de labor y montes). Al tratarse de un cuadro general se amalgama en un solo
conjunto los solares, los graneros, las casas y los molinos de manera que hemos
renunciado a ofrecer precios medios por metro cuadrado. Por otro lado los saltos en-
tre cada tramo tampoco significan nada concreto aparte de servir para clasificar a
los compradores. El primer tramo "sin extensién" significa en este caso sin extension
urbana.

Los 99 compradores (con una media de 2.398 m?) que se hicieron con el
51'4% del total de superficie urbana registrada son a su vez los compradores de ur-
bana con un mayor porcentaje de adquisicion de fincas rusticas con extension, es
decir los que compatibilizan en mayor medida la compra de uno y otro tipo de fincas.

Y por el contrario los 2.985 compradores que no intervienen en la adquisicién
de bienes urbanos son los 2/3 del total, se llevaron los 2/3 de la extension rastica y
aportaron algo mas de la mitad del total obtenido durante los 20 afios de ventas.

El CUADRO N° 75 nos desglosa por inventarios el reparto de superficies y
restantes valores que corresponden a los compradores clasificados como de un
tramo u otro y ello nos permitiria entrar en detalles a los que renunciamos de ante-
mano a penetrar. De todas formas, el cuadro no es del todo inocuo pues permite,
por ejemplo, valorar el porcentaje de extension rustica de cada inventario que fue a
parar a los diferentes compradores clasificados en funcion del total de superficie ur-
bana adquirida.

10. 5. - POR GRUPOS SOCIOECONOMICOS

El CUADRO N° 76 aspira Unicamente a ser orientativo pues no tenemos la
sensacion ni la garantia de haber agotado en absoluto las posibilidades existentes
para llevar a cabo una buena caracterizaciébn socioeconémica de los compradores
(se podria haber consultado mas censos, libros de contribuciones, etc.). Pero por
otro lado, como ya hemos indicado, los criterios vienen a ser aproximadamente los
habitualmente contemplados en trabajos similares y en ese sentido siempre pueden
aportar alguna luz sobre la extraccion social de los compradores.

° Los valores de extension, precios y medias de las tierras de labor adquiridas por compradores de
mas de 256 Ha estan algo distorsionadas por el hecho de la errénea calificacién del registro de la finca
de Chiprana de 372,92 Ha que tendria que figurar como monte en lugar de campo.
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Casi un 30% de los compradores fueron electores en 1864, es decir, eran
contribuyentes con una cuota anual superior a los 400 rs ya que los que lo hicieron
por "capacidad" se cuentan sobradamente con los dedos de una mano. Este grupo
aportd en nuestra provincia el 49'3% de los remates (46'5% del valor inicial) y se
hizo con el 54'7% de la superficie rustica enajenada y el 46'5% de la urbana a base
de invertir por persona una media 55.324 rs y mejorando las cotizaciones en subas-
ta hasta un 180%.

La cotizacion de las fincas de los compradores de fuera de la provincia fue
también excelente (184%) y en ellos la media de inversion por persona se dispara
hasta 176.582 rs. Esa cifra no es consecuencia de que adquiriese muchas fincas
cada comprador (3'2 por individuo) sino de que se trataba de fincas con una gran ex-
tension media (94 Ha) y cuya media de valor de anuncio se aproxima a 30.000 rs.

En los compradores provinciales no identificados como electores y que com-
praron bienes valorados inicialmente en mas de 40.000 rs destaca el elevado nume-
ro de fincas por individuo (6'6), la elevada proporcion de las adquiridas fuera de su
pueblo (61'2%) y la peor revalorizacion lograda por sus remates. En conjunto forman
un bloque de compradores que se quedan una quinta parte de la extension rustica e
invierten en igual proporcion. Unidos a los de fuera de la provincia suman un 5'6%
de los compradores pero se llevaron el 31% de la extensién ruastica, el 28'2% del va-
lor inicial y aportaron el 26'4% de los remates.

El comportamiento de los electores y de los no referenciados parece idéntico
a la hora de comprar bienes cuyo duefio es una institucion de fuera del pueblo, pero
es distinto si nos atenemos a su tendencia a invertir en fincas situadas en localida-
des diferentes a las de su vecindad, circunstancia que varia a grandes saltos con-
forme descendemos en los conceptos que nos muestra el cuadro.

Al 64'8% de los compradores no les hemos asignado el caracter de clase
media. Aportaron la cuarta parte de los remates y se llevaron el 41'7% de las fincas
pero ello solo afectd al 14'3% de la extension rustica ya que en ellos es mayor la
tendencia a aparecer adquiriendo fincas urbanas (el 37% de la superficie vendida).
La media del valor inicial de las propiedades de este grupo son 5.000 rs y la de su
inversion se sitla algo por encima de los 8.000 dado que cabe atribuir a cada com-
prador la adquisicion de una finca y media.

El CUADRO N° 77 distribuye cada una de las categorias de compradores por
inventarios, pero no nos parece tan interesante como el CUADRO N° 78 que mues-
tra cOmo se repartieron los bienes de cada inventario entre los diversos grupos de
compradores. Para valorar este extremo y con miras a no dispersarnos demasiado
limitaremos nuestro comentario a los bienes procedentes de Beneficencia, Clero y
Propios.

Por las proporciones de compradores, los "Sin referencia" casi llegan a la mi-
tad en Beneficencia y Propios y en Clero pasan del 68%, pero el nimero de fincas
gue les corresponde disminuye sustancialmente dado que en los tres inventarios
son los que obtienen medias de numero de fincas por comprador mas bajas. A la
vez son los que sistematicamente adquieren menos fincas fuera del pueblo y sus
compras son de menor valor y remate medio. Con todo, en el inventario de Benefi-
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cencia se llevan el 27% de la extensién rustica y 18% del valor inicial aportando el
20'6% del desembolso. En bienes del Clero se llevan el 40'3% de la extension apor-
tando el 37'4% del remate y en Propios adquieren casi el 14% de la extension rasti-
ca con una aportacion de remate similar (a pesar de que en los tres inventarios son
los que se llevan proporcionalmente mas fincas urbanas).

Las proporciones de remate y extension mas importantes corresponden en
los tres inventarios a los compradores reconocidos como electores en 1864, pero las
fincas de los sujetos caracterizados por compras cuyo valor inicial supera los 40.000
rs suelen ser mas grandes que las de los electores. Sin embargo las de éstos se re-
valorizaron mucho mas que las otras en los inventarios de Clero y Propios. En este
ultimo puede verse que los tamafios de las fincas tienden a aumentar de extension y
precio conforme descendemos en los conceptos, llegando incluso a aproximarse a
los 200.000 rs la inversién media de los compradores de fuera de la provincia.

El CUADRO N° 79 se ocupa solamente de las fincas rasticas y distingue para
cada tipo de ellas la proporcién que corresponde a cada uno de los criterios utiliza-
dos para clasificar a los sujetos de clase media. En el cuadro destaca la enorme
proporcion de fincas que compran fuera del pueblo los de "Valor mayor de 40.000rs"
en el caso de los Campos (69'9%) y Montes (84'2%). Los "Sin referencia" (de clase
baja) llegan a adquirir el 32'5% de la tierra de labor pero su importancia disminuye
considerablemente en la adquisicién de la superficie de Dehesas (11'4%) y Montes
(17'4%). En los Electores sucede al revés, pues solo se llevan el 39'3% de la tierra
de labor, pero en Dehesas y Montes sobrepasan el 53%.

10. 6. - POR VECINDAD DE LOS COMPRADORES

10. 6. 1. - POR PARTIDOS JUDICIALES

La lista de partidos judiciales del CUADRO N° 80 agrupa en la penultima linea
las compras realizadas por inversores de fuera de la provincia. Este grupo (1'3% de
los compradores y 1'7% de las fincas) realizé un total de inversion de cierta impor-
tancia (10'8% de la superficie rustica y 6'8% de los remates) y aparece caracterizado
por ser el que logra medias significativamente mas altas en todos los conceptos que
se expresan en las columnas finales a la derecha del cuadro.

El grupo de vecinos del partido de la capital es un colectivo de 1.281 compra-
dores (28'4% del total) que destaca de una forma muy acusada en la mayoria de los
conceptos. Se hicieron con el 30'6% de las fincas, el 29'6% de la extension rustica y
el 39'3% de la urbana; con el 38'1% de los remates adquirieron el 43% del valor ini-
cial de todo lo vendido. Pero junto a ello observamos un indice de mejora en cotiza-
cién francamente bajo que habria que ligar a la abundancia de fincas urbanas y
también una notable tendencia a invertir no solo fuera de la propia localidad (54% de
las fincas) sino también fuera del partido (45%). En este ultimo sentido el contraste
con los partidos de Calatayud y Daroca es evidente. Ambas son zonas en las que
los compradores adquieren en torno a un 40% de fincas fuera de la localidad, pero,
sin embargo, apenas traspasan los limites del partido.
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El total de compradores de Caspe, Pina y Ejea fue casi idéntico y poco nume-
roso. En conjunto forman el 9%, pero llevaron a cabo una inversién media superior a
la de los otros partidos (excepto Zaragoza y fuera de la provincia) que se tradujo en
la adquisicion de algo mas del 26% de la superficie rastica en fincas de notable ex-
tension y alto valor inicial medio. A su vez, los compradores de Ejea y Pina son los
que llevaron a cabo las mejoras de cotizacion en subasta méas elevadas.

Los partidos de Calatayud y Ateca situados en una zona de caracteristicas
geogréficas muy similares, aportaron el 25'6% del total de compradores y se llevaron
el 26'3% de las fincas. En conjunto ello supuso aproximadamente la quinta parte del
valor, remate y extension rastica desamortizada en la provincia.

El partido de Belchite, con 211 compradores (4'7%) que adquirieron 538 fin-
cas (5%), destaca por su pobre indice de mejora en la cotizacion (a pesar del eleva-
do porcentaje de fincas con extension rustica), el reducido valor inicial, tamafio y
remate medio de las fincas. La inversion media de solo 8.754 rs (con un 50% de
compradores de clase media) se halla muy distante de la de cualquier otro partido a
pesar de adquirir 2'5 fincas por sujeto. En conjunto cabria sefialar que los comprado-
res de este partido (que sélo aportaron el 1'2% de los remates y adquirieron el 1'2%
de la extension rustica) se hicieron con fincas de escasa calidad y que en un 50%
(dato que llama la atencién) procedian de instituciones ajenas al pueblo de vecindad
de los compradores.

El CUADRO N° 81 resulta mas apropiado para observar lo acontecido con los
compradores de rustica vecinos de los distintos partidos judiciales de la provincia.
Por numero de compradores sélo los partidos de Ateca, Calatayud y Zaragoza apor-
tan ya el 55'5% del total de compradores distintos y se llevaron una proporcion se-
mejante de fincas, pues curiosamente, en los tres casos la media de compras por
sujeto se sitda en torno a las 2'7 fincas.

En los partidos en los que las fincas son mas extensas suele suceder que los
precios de la hectarea son mas bajos (Caspe, Ejea y Pina) y ello significa normal-
mente que los porcentajes de valor inicial que les corresponden sean inferiores a los
de superficie afectada. Y viceversa, alli donde la tierra es mas cara (Tarazona, Da-
roca y la Almunia) aumenta la porcion de remate que corresponde a proporciones de
superficie mucho més pequefas.

La inversiobn media de los de fuera de la provincia casi llega a los 210.000 rs
por sujeto, destacando los compradores de los partidos de Ejea y Pina por las altas
revalorizaciones de sus fincas y también los de Borja, a pesar de que se trata de fin-
cas de distinto caracter (mucho méas pequefias y a un precio de remate por hectarea
muy superior.)

El CUADRO N° 82 nos permite ver la importancia relativa de los compradores
de cada partido en la adquisicién de bienes (rasticos y urbanos) de los distintos in-
ventarios. En él puede verse, por ejemplo, que los de Zaragoza se llevan casi el
30% de la extension rustica de Clero y Propios y hasta el 45'6% de la de Be-
neficencia, o que en el inventario de Propios aparecen partidos como Ateca y Pina
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en los que a pesar de una cierta importancia de compras fuera del pueblo, las de
fuera del partido se anulan o casi desaparecen.

Y finalmente, el CUADRO N° 83 nos desglosa el detalle que nos permite cali-
brar como se distribuy6 por inventarios el total de la inversion llevada a cabo por los
compradores de los distintos partidos judiciales. La descripcion del cuadro podria
hacerse interminable de manera que nos limitaremos a comentar que en los partidos
de Belchite, Calatayud y Tarazona los compradores tendieron a invertir mayoritaria-
mente en bienes del Clero, mientras que los de Caspe, Ejea, Pina, Sos o de fuera
de la provincia lo hicieron en bienes de Propios.

10. 6. 2. - POR MUNICIPIOS

El CUADRO N° 84 presenta a lo largo de varias paginas las caracteristicas
generales del comportamiento de los compradores vecinos de cada localidad (orde-
nadas alfabéticamente) y con porcentajes de columna referidos al total del partido al
que pertenecen. El cuadro permite no sélo apreciar la importancia econdmica de las
inversiones, superficie adquirida, mejora de cotizacién de los vecinos de cada locali-
dad sino que da un mayor sentido a las columnas iniciales de porcentajes de nu-
mero de fincas adquiridas fuera del pueblo, a instituciones de fuera del pueblo, etc.

Al igual que en el Cuadro n° 61 también en este hemos incluido a la izquierda
del cuadro un bloque de siete columnas separadas por guiones en las que se mues-
tra la posicién que ocupan los compradores de ese pueblo con respecto a los com-
pradores vecinos de otros pueblos de la provincia. Los conceptos que ahora se con-
templan y se expresan con un nimero de orden (el 1 sera el pueblo mas importante)
son: total de remate, de extension rastica, extension urbana, niamero de fincas, me-
dia de remate de las fincas, media de remate de los compradores y mejora o revalo-
rizacion en las subastas.

No vamos a entrar en el andlisis de este cuadro ni de otros con similar o in-
cluso mayor detalle ya que su interés es meramente local y como ya hemos comen-
tado anteriormente vienen a ser una presentacion de informacion en gran parte des-
aparecida.

La pagina 7 del cuadro contiene los datos correspondientes a los vecinos de
de Zaragoza ciudad (que como grupo destacan por ser los que efectian mayor des-
embolso y adquieren mayor niumero de fincas y de superficie desamortizada) y de
los 58 compradores de fuera de la provincia. Con respecto al partido de Zaragoza el
predominio de los vecinos de la capital es absoluto (97'4% de la extension y 95'7%
de los remates) y en ellos se acentla todavia mas la tendencia a invertir fuera de la
ciudad y del propio partido. Entre los de fuera de la provincia la parte del leén fue
para los gque tenian residencia en Madrid (que en varios casos debia ser doble y
compartida con algun pueblo de la provincia). Aparte de los dos compradores de
Céadiz (uno de la capital y otro de Sanlacar de Barrameda), los restantes son de pro-
vincias limitrofes, destacando los navarros por su elevada media de desembolso.
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Cuatro compradores de Tudela se hicieron con 3.153 Ha, otro de Pamplona adquirio
460 y otro de Ablitas 297. (*%)

El CUADRO N° 85 (p.171 a 181) reproduce parcialmente (‘) el anterior y
ademas establece para los compradores de cada pueblo el inventario del que proce-
dian los bienes que adquirieron. La presentaciéon de cada pueblo se ha hecho por
orden alfabético dentro de cada partido. En cada vecindad, como un mismo com-
prador puede haber comprado bienes de mas de un inventario es normal que la su-
ma de los que compran en cada inventario pueda resultar mayor que el total de
compradores del pueblo, pero en los restantes conceptos con porcentajes de co-
lumna la suma de los distintos inventarios debe dar el 100%.

Si en los Cuadros n°® 62 y 63 podia apreciarse la importancia de los bienes
vendidos del inventario de Clero y de Propios de cada poblacion, ahora en el Cuadro
n° 85, que se ocupa de las localidades con mayor volumen de inversion de sus veci-
nos, puede apreciarse hacia qué inventarios la orientaron.

9 E| Cuadro muestra otra de las escasas posibilidades de error por “comisién” (por omisién, debido a
informacion insuficiente, puede haber muchos méas) que contiene nuestro trabajo pues figura como
fuera de nuestra provincia un comprador de Oitura, caserio que atribuiamos a la provincia de Navarra,
y que sin embargo pertenece a la Almunia. El dato solo afecta a los cuadros de vecindad del compra-
dor (no a los de localizacion de la finca) y por afectar Unicamente a una finca de escasa importancia
no hemos considerado necesario rehacerlos.

" En este Cuadro mostramos Unicamente los pueblos cuyos vecinos invirtieron en conjunto mas de
100.000 rs o adquirieron mas de 300 Ha en total (en el pueblo y fuera de él).
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