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CAPITULO 11

11. - VENTAS VI. OTRAS FACETAS DE LA DESAMORTIZA CION

11. 1. - NOTA PREVIA

Con este capitulo que arranca con el Cuadro n® 86 se quiere dar por termina-
do el andlisis llevado a cabo sobre el total de ventas de los afios 1855 a 1875. En él
hemos incluido el tratamiento de algunos temas asociados al desarrollo de las su-
bastas y después se ha afiadido una serie de Cuadros con informacion especifica y
detallada sobre la venta de los molinos, los compradores mas importantes, las fincas
de mayor entidad y finalmente sobre las ventas y subastas en las que intervienen
vecinos de Madrid como compradores o rematantes de fincas.

El capitulo acaba con el CUADRO N° 142 que se limita a servir de referencia
para que se puedan identificar los cédigos de poblacién que habitualmente acompa-
flan a los nombres de rematantes y compradores que aparecen en algunos de los
Cuadros. En este capitulo se habia incluido igualmente un repertorio de Cuadros
(del n° 108 al 131) que se ocupan de la problemética de los montes. Pero, dado que
para una adecuada comprension y manejo de alguno de esos Cuadros se requiere
de la lectura previa de algun capitulo posterior en el que abordaremos las caracteris-
ticas de los bienes municipales y de los distintos catalogos de montes, hemos opta-
do finalmente por comentar esos Cuadros ya en el Volumen II, una vez familiari-
zados con esa tematica. En este capitulo se observara, por consiguiente, que se
produce un salto o vacio en nuestros comentarios desde el Cuadro n°® 107 hasta el
132.

11. 2. - LUGARES DEL REMATE

En este apartado se distinguen los lugares en que los licitadores de las fincas
ofrecieron las posturas mas altas, es decir, se clasifica los bienes por el lugar en el
qgue se vendieron (Madrid, Zaragoza capital y cabeza de Partido) y no por la vecin-
dad de los rematantes o de los compradores.

Con respecto a la diferenciacion entre fincas vendidas en el Partido o en Za-
ragoza surgieron dudas a la hora de decidir la adscripcion de las numerosas fincas
del partido judicial de Zaragoza. Por un lado son fincas que se vendieron en su ca-
beza de partido y por consiguiente tendria sentido considerarlas en ese apartado y
reservar el de "Zaragoza" sélo para las fincas de los partidos que no se vendieron en
su cabeza de partido. Pero, por otro, se perderia el concepto de "fincas vendidas en
la capital provincial" y nos impediria constatar si hubo diferencias entre lo que se
vendi6 en la capital y en el resto de la provincia. Dado que el entorno social derivado
0 asociado a esta ultima diferenciacion nos parecié mas significativo, hemos optado
por incluir en "Zaragoza" tanto las ventas de fincas de su partido como las de las si-
tuadas en otros pero que se vendieron alli.
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El CUADRO N° 86 se ocupa del total de fincas vendidas. La importancia de
los remates definitivos en Madrid fue insignificante (0'7% del n° de fincas y 4'5% del
remate) pues a pesar de que alli se adjudicaron realmente muchos mas (importante
porque en la mayoria de los casos se trataba de grandes fincas, tal como puede
apreciarse entre las que se vendieron), ello fue unido a un abundante nimero de
guiebras y anulaciones.

Un 57'3% de los compradores se hicieron con fincas adjudicadas en el Parti-
do y algunos menos (52'7%) con fincas rematadas en la capital de la provincia. Ca-
be hablar pues, de un 10% de compradores que compatibilizaron la compra (directa
0 por cesion) de fincas rematadas en ambos lugares. El numero de fincas que se
adjudicaron en un lugar y otro es casi el mismo, pero la proporcién no se mantiene
en cuanto al porcentaje de extension rustica, de valor inicial y de remate que ello re-
presenta. Las fincas adjudicadas en el Partido tienden a no ser adquiridas por gen-
tes de fuera de la localidad (27'7%) ni del partido (s6lo el 5'9%) y a la vez a ser de
menor tamaifo y valor inicial.

El porcentaje de fincas adquiridas por compradores de clase media es muy
elevado para las fincas vendidas en Madrid. A este respecto debe observarse que
estas fincas no quedaron en manos de vecinos de Madrid sino que aproximadamen-
te la mitad fueron a parar a vecinos del propio pueblo en el que se hallaba la finca
(el porcentaje de fincas en el que el comprador es de fuera de la localidad asciende
al 49'4% y de fuera del partido a 37'7%).

En los otros dos apartados la proporcion de fincas adquiridas por miembros
de las clases medias es inferior en el Partido mientras que sus mejoras de coti-
zacion en subasta son mas elevadas. Ello supuso que en términos globales por el
34'7% del valor inicial vendido en el partido se abonara el 38'1% de los remates
mientras que en Zaragoza sucede lo contrario: lo valorado en el 60'1% se adquiere
por solo el 57'4% de los remates. Todo apunta pues a que lo vendido en Zaragoza
parece que fue mayor negocio para los compradores, pero dado que las diferencias
no son muy abultadas tampoco creemos que se pueda ir, por el momento, muy lejos
en esa linea de interpretacion.

Con objeto de prestar atencion especifica a lo ocurrido con las fincas rasticas
nos remitiremos al CUADRO N° 87. Al prescindir de los bienes urbanos y especiales
(que en conjunto son de menos importancia que los rusticos) no cabe esperar gran-
des cambios sobre los datos del cuadro anterior. Sin embargo, alguna cosa si se
puede destacar. En primer lugar, todos los indices de cotizacién en subasta mejoran
sustancialmente, pero los de las fincas vendidas en Madrid lo hacen de una forma
espectacular y se sitian por encima del obtenido en Zaragoza. Ello nos apunta a un
dato que no refleja el Cuadro pero que se puede deducir: las fincas urbanas que se
rematan en Madrid obtuvieron una pésima cotizacion. Con respecto a la mayoria de
los restantes porcentajes las diferencias son de matiz en el sentido de que la impor-
tancia del nimero de ventas y el peso de los remates en el partido aumenta ligera-
mente a costa de la disminucién en Zaragoza y Madrid. (*)

! Con respecto a la pésima revalorizacién de las fincas urbanas vendidas en Madrid ellos no debe in-
terpretarse en el sentido de que los de la capital consiguieron gangas por poco dinero. No se olvide de
gue a pesar de ser tan escasa su cotizacion, en las subastas del Partido y de Zaragoza todavia habian
ofrecido menos por esas fincas.
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En las medias de remate de las fincas y de inversién o extension adquirida
por los compradores destacan claramente los elevados valores de las adjudicadas
en Madrid. Pero la importancia global de esas ventas es muy relativa pues sélo afec-
t6 a 30 compradores, 39 fincas y al 3'6% del valor inicial y de los remates de la pro-
vincia. Los compradores en Zaragoza adquieren una media de 2'4 fincas frente a 2'1
los del Partido y su promedio de extension adquirida es bastante superior (53 Ha por
sujeto frente a 21), a pesar de que la diferencia en la media de remate de las fincas
o de inversion por comprador no sea tan elevada.

El cuadro n® 87 nos proporciona informacién sobre los precios por hectarea
(en valor y remate) de las fincas vendidas en los distintos lugares. En Madrid los re-
mates resultan a 518 rs/Ha, en el Partido a 1.093 y en Zaragoza a 645 rs/Ha. A par-
tir de esas cifras globales la conclusion no puede ser mas clara: los de Madrid y Za-
ragoza sabian comprar y obtuvieron tierras a bajo precio, mientras que en las cabe-
zas de Partido los compradores (presumiblemente mas ligados a la tierra e ignoran-
tes de los mecanismos de la desamortizaciébn) no supieron o no pudieron aprove-
charse en igual medida de las ventajas que supuso todo el proceso de liberalizacion
de la tierra. Sin embargo, esa conclusién seria probablemente falsa, pues no tiene
en cuenta el tipo de tierra de que se trata.

Para ver en detalle que esas diferencias no son tan notables remitimos al lec-
tor al CUADRO N° 88 que distingue los diversos tipos de finca rustica. Dado que de
algunos se vendié muy poca superficie nos atendremos a considerar Unicamente los
Campos/heredades, Dehesas y Montes. Si atendemos a los precios por hectarea en
remate las ventas de Campos en Madrid resultan inusitadamente elevadas, pero
como solo afecta a 10 Ha nos limitaremos a observar los otros dos tipos. Con res-
pecto a las Dehesas puede afirmarse que las vendidas en Madrid obtienen un precio
por hectérea similar al del Partido (con peor cotizacion) a pesar de ser de un tamafio
casi dos veces y media superior, pero en los Montes superan claramente al precio
del Partido tras lograr una excelente mejora en la cotizacion.

Si nos atenemos a comparar las ventas en el Partido y en Zaragoza los pre-
cios abonados por hectéarea son siempre mas elevados en el Partido, llegando casi a
duplicarse si se trata de Campos, a pesar de que en ellos el precio medio de las fin-
cas y media de inversién por comprador son muy similares. En el caso de las Dehe-
sas lo que se observa en las ventas del Partido es un precio por hectarea en anun-
cio casi idéntico al de Zaragoza pero que gracias a un formidable aumento en la co-
tizacion (271%, que es el mas elevado de todo el desglose del cuadro) llega a un
precio por hectarea superior. En los Montes el precio de la hectarea en remate sigue
siendo superior en el Partido, pero en este caso el precio medio de las fincas es muy
similar, se parte de un precio por hectarea en anuncio muy diferente y lo que es mas
importante, en las ventas del Partido la mejora del indice de cotizaciéon es muy in-
ferior.

Por otro lado, en los tres tipos de bienes es evidente que la proporcion de fin-
cas vendidas en el Partido que quedan en manos de compradores de fuera de la lo-
calidad (y menos todavia si son de fuera del partido de la finca) es muy inferior. Algo
parecido, aunque no tan pronunciado, puede decirse con respecto a la proporcion
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de compradores de clase media. Pues bien, ¢qué puede extraerse como conclusion
de este maremagnum de comparaciones?

Partiendo de que el tamafio medio de las fincas y extension media adquirida
por los compradores en el Partido es siempre significativamente inferior a la de Ma-
drid y Zaragoza, como hipoétesis elaborada a partir de todo lo anterior creemos que
puede establecerse: lo vendido en el Partido (hay mas compradores que saben muy
bien lo que compran) se revaloriza mas que en Zaragoza si son tierras de mayor ca-
lidad.

Sucede evidentemente con los Campos (terrenos ya explotados agricolamen-
te) que es donde mas invierten proporcionalmente los que rematan en el partido
aportando el 52'1% del total desembolsado. La proporcion del remate en Dehesas
es del 30'1% y en Montes del 40'7%. Pero puede decirse que sucede también en las
Dehesas (méas susceptibles de ser cultivadas que los montes) en las que partiendo
de un precio inicial por hectérea similar al de Zaragoza se manifiesta claramente una
voluntad de pujar més alto entre los licitadores del Partido.

En cuanto a los Montes, por el contrario, los que compran en el Partido ad-
guieren los mejor valorados inicialmente (aparentemente de mejor calidad) pero pu-
jan menos por ellos. Dado que en las ventas del Partido las diferencias de tamafio
de los Montes y Dehesas no explican gran cosa pues son de una superficie media
similar, pensamos que las diferencias de cotizacién (271% las Dehesas y 171% los
Montes) deben explicarse tanto por las diferentes perspectivas de posible uso agri-
cola parcial de uno y otro tipo de fincas como también por un mayor conocimiento
de las servidumbres (derechos de paso a enclavados, etc.) a que podian estar so-
metidos los montes. Y como esas perspectivas son mas difusas para los sujetos que
rematan en Madrid, podemos observar que su comportamiento en la adqusicion de
montes y dehesas viene a ser exactamente el opuesto, siendo en ambos casos lo
rematado en Zaragoza el que manifiesta una conducta intermedia en cuanto a reva-
lorizacion de las fincas se refiere.

Los CUADROS N° 89 y 90 ponen en relacion el lugar donde fueron remata-
das las fincas y el inventario de procedencia. En el primero puede observarse que
los bienes de Propios constituyen el 72% de los remates de Madrid, que los bienes
del Clero ascienden a mas de la mitad de lo vendido en el Partido (51'9%) y que en
Zaragoza los remates de Clero (33'8%) y los de Propios (37'2%) tienden a equili-
brarse a la vez que los de Beneficencia configuran un lote importante (15'9%).

El Cuadro n® 90 nos permitira ver, por ejemplo, que en Zaragoza se vende
una proporcién mas importante que en el Partido (60% frente a 39%) de la superficie
urbana del clero mientras que en la urbana de Propios sucede al revés. Con res-
pecto a la superficie rustica del Clero las ventas en el Partido canalizaron el 53% del
total frente al 47% de Zaragoza, pero en los inventarios de Beneficencia y Propios
aproximadamente las dos terceras partes de la superficie vendida fue rematada en
Zaragoza.

En todos los inventarios las medias de valor inicial y remate de las fincas

vendidas en Madrid es elevadisima, pero en remate su peso es muy limitado llegan-
do en el mejor de los casos a significar el 8'3% del inventario de Propios. Las me-
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dias del Partido son siempre inferiores a las de Zaragoza y las fincas se cotizan me-
jor, con la unica excepciéon de los Propios, que podria explicarse por el elevado por-
centaje de fincas urbanas vendidas alli (como se desprende del hecho de que sélo
un 52'8% de las fincas tengan extension rustica).

Una perspectiva diferente sobre los lugares de remate la ofrece el CUADRO
N° 91 que desglosa las ventas de cada lugar por afios de remate. Dado el escaso
numero de ventas y compradores afectados por el remate en Madrid puede obser-
varse que hay afios en los que faltan (sobre todo en los de més ventas de clero) y
su participacion se reduce fundamentalmente a algunas rusticas en 1860-61 (ventas
masivas de Propios) y otras urbanas en 1873 (en que el Clero vuelve a ser importan-
te), pero que son de menor valor que las urbanas de 1859.

Mas de la mitad (55%) de las 40.741 Ha vendidas en el Partido (se incluyen
las fincas "especiales" en estos cuadros del modelo general) se vendieron en 1860-
61, produciéndose otra alza en 1871 afio en que se vendi6 un 13'6% del total de tie-
rra alli rematada. En las ventas de Zaragoza (que afectaron 89.340 Ha, es decir,
mas del doble que en el Partido) la tendencia es similar pues las ventas de 1860-61
afectan al 64% de la superficie y las de 1871 al 13'1%.

Por lo que respecta a la distribucién de los porcentajes de remate en cada lu-
gar las ventas de Madrid en los afios sefalados (1859-61 y 1873) acaparan la mayor
parte. En el Partido el afio 1864 (comienza la venta masiva de bienes del clero) des-
taca porque aporta el 27% del desembolso total, en él interviene casi un tercio del
total de compradores (30%), se venden fincas en la misma proporcién y casi todas
son rusticas que logran una excelente cotizacion. A pesar de la enorme superficie
rustica vendida en el Partido en 1860-61 su valor en remate resulta ligeramente infe-
rior al de las ventas de 1864. En Zaragoza por el contrario, las ventas de 1860-61
suman un 37% del remate total y son mucho mas importantes que las de 1864 en
que solo se llega a un 6'2%, cifra que queda muy por debajo y que no llega siquiera
a la mitad de los remates de 1856. Y finalmente, en 1873, las ventas de Zaragoza
vuelven a tener una importancia equiparable a la de 1861.

Partiendo de los datos del primer cuadro global que hemos visto en esta sec-
cion (n° 86) para que nos sirva de referencia, el CUADRO N° 92 nos va a facilitar al-
gunas observaciones sobre la distinta importancia que fueron teniendo cada afio los
tres lugares de remate. Las escasas ventas de Madrid no impiden que lo alli rema-
tado llegue a tener cierta importancia dentro del afio 1859 y ya bastante menos en
1860-61y 1873.

Sabemos que en conjunto el total de fincas rematadas en el Partido y en Za-
ragoza fue muy parecido y que hubo, incluso, mayor numero de compradores en el
Partido. El total de superficie rastica vendida en el Partido fue inferior a la mitad de
la vendida en Zaragoza (29'7% frente a 65%), en valor inicial apenas se supera ese
porcentaje (34% frente al 60%) y en remate la desproporcién a favor de Zaragoza
también fue contundente (57% frente a 31%). Sin embargo, el reparto de esos por-
centajes globales no fue uniforme a lo largo de los afios y cabe identificar en cada
uno de esos conceptos (numero de fincas, compradores, extension, valor y remate)
una tendencia a contribuir con un mayor peso en una serie de afios determinados.
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En los afios de apogeo de ventas de Propios todos los conceptos muestran el
predominio de Zaragoza, mientras que en los de ventas del Clero, el Partido mani-
fiesta una clara superioridad que se aprecia incluso en la superficie alli rematada
(con la dnica salvedad de 1873 en que su aportacion es casi nula) y hasta en el
hecho de que en los dos primeros afios de ventas importantes de clero (1864-65)
sea mas elevado el valor medio de las fincas vendidas en la subasta del partido.

Finalmente, el CUADRO N° 93 supone un tercer nivel de profundizacion ya
gue en él se cruzan tres variables. Muestra de qué tipo eran los bienes de los distin-
tos inventarios que se remataron en cada lugar. Es decir, supone desglosar dentro
del Cuadro n° 89 por un lado bienes los rasticos y por otro las diversas clases de fin-
cas urbanas. El cuadro permite ver la pésima cotizacion que algunas de éstas obtu-
vieron.

11. 3. - REPETICION DE SUBASTAS

El CUADRO N° 94 se ocupa de distinguir las fincas por el nimero de veces
gue fueron subastadas hasta lograr su venta definitiva. Cabe sefialar que el Cuadro
ignora a muchas otras que después de una o mas subastas quedaron sin vender en
los afios que venimos estudiando. Los resultados muestran que el 90'6% del nu-
mero de fincas, 81'9% de la superficie rastica, 86'7% del valor inicial y 90'7% del re-
mate se obtuvo en primera subasta de las fincas.

Y dado que la primera vez que se anuncia una finca lo hace siempre por el
valor mas alto entre tasacion y capitalizacion (que nosotros adoptamos siempre co-
mo concepto "valor"), no cabe duda que una mejora de cotizacion en la licitacion de
178'2% significa que la mayor parte de los bienes desamortizados se vendieron muy
bien pues el pago venia a ser a metalico y suponia, cuando menos, aumentar en
unas 4/5 partes la capitalizacion de las rentas que se estaban obteniendo por esas
mismas fincas.

Tan solo el 10'3% de los compradores adquiere bienes subastados por se-
gunda vez, es decir, normalmente anunciados por el valor mas bajo entre tasacion y
capitalizacion. A pesar de ello y en funcidon de nuestro modus operandi (en el que
"valor" es la cantidad mas alta de las dos), la mejora del 127'8% no significa necesa-
riamente que sea peor en términos reales que la obtenida en bienes de una sola su-
basta sino que lo que realmente refleja es un aumento de 1/4 parte sobre el valor
mas alto a pesar de que se anunciara por el mas bajo. Es decir, cabe sefalar que el
resultado de la subasta también puede ser considerado como excelente.

Con respecto a la tercera subasta y las siguientes son ya tan escasos los bie-
nes y personas que se ven implicados que realmente no vale la pena adentrarse en
posibles explicaciones. De todas formas, si atendemos a las mejoras de cotizacion
se observa el efecto de que a la tercera subasta se admitian posturas que no cubrie-
ran siquiera el valor méas bajo entre tasacion y capitalizacion. En cuarta subasta, tras
una nueva tasacion se ve que las ventas tienen que cubrir los nuevos tipos (y lo
hacen ajustandose bastante a ellos) y después vuelve a observarse la caida por de-
bajo de la base inicial 100.

Capit. XI - Otras facetas de la desamortizacion



228

La columna de "% del n° de fincas en las que el duefio es de fuera del pue-
blo" es un porcentaje de fila y por tanto independiente de la importancia relativa de
cada fila en el total de la provincia. No deja de ser curiosa la secuencia del aumento
porcentual del nimero de fincas de propietarios forAneos paralela al aumento de
namero de subastas. Y con respecto al nimero de compradores de clase media,
dada la desproporcién entre el peso de cada fila, la media provincial viene dada por
los resultados de las fincas vendidas en 12 y 22 subasta (97'1%), sin que quepa dar
ninguna consideracion a los descensos de participacion observados al aumentar el
namero de subastas.

La columna de "media de extension de las fincas" en los casos de 2 y 3 su-
bastas nos ponen en la pista de que las fincas grandes no se vendieron necesaria-
mente todas a la primera (antes mencionamos las quiebras de rematantes en y de
Madrid), pero los datos del cuadro tampoco permiten explicaciones mas amplias.

Al contemplar sélo las fincas rusticas, el CUADRO N° 95 nos muestra una re-
valorizaciébn mas elevada en el caso de 1, 2 6 7 subastas que en el Cuadro anterior.
En las 11 fincas que fueron objeto de 7 subastas destaca el alto precio por hectarea
y su minuscula extensiéon media (son unos pequefios campos del Clero, tal como
puede verse en el Cuadro n° 96) que contrasta sobremanera con las 20 fincas ven-
didas que fueron objeto de 6 subastas. Sin embargo, si recurrimos nuevamente al
Cuadro n° 96, veremos que quince de las subastadas en seis ocasiones siguen
siendo pequefios fundos del Clero, pero al afectar también a 3 montes de un enor-
me tamafio medio (755 Ha) y 2 dehesas bastante grandes, la media de extensién
gue refleja el Cuadro n° 95 se dispara hacia arriba alcanzando las 127 Ha.

En el caso de 2 y 3 subastas (10% de los compradores y 6'5 de las fincas) la
media de extension y remate de las fincas asi como la media de extension de los
compradores resultan mas elevadas que en el caso de una subasta. Conforme al
manido topico de la existencia de grupos de presion que dejan subastas desiertas
para aprovecharse de rebajas en segundas y terceras subastas, ello podria hacer
pensar que se trata de mejores fincas que pasan por sucesivas subastas con objeto
de lograr esas rebajas en los precios. Sin embargo, la columna del precio por hecta-
rea en anuncio nos muestra que se trataba de unas tierras que salian a subasta con
precio inferior y en conjunto debian ser de peor calidad. (%)

Ello resulta mas evidente al observar el CUADRO N° 96. El porcentaje de su-
perficie enajenado en segunda subasta tiende a situarse en torno al 10% en los dis-
tintos tipos de fincas (8'7 en Campos, 8'4 en Huertos, 12'8 en Dehesas y 10'8 en
Montes), pero en los yermos llega a alcanzar el 36'7% de lo vendido. Por lo que res-
pecta al remate de cada tipo de fincas las segundas subastas s6lo sobrepasan la
aportacion de un 10% en el caso de los Yermos (14'7%).

Tanto en los montes como en las dehesas los precios por hectarea en remate
son significativamente mas elevados en las primeras subastas que en las segundas.
Sin embargo, en anuncio los precios de la hectarea en ambas subastas son muy pa-

2 Recuérdese que hemos aceptado siempre como “valor” de anuncio el mas alto entre tasacién y capi-
talizacion, a pesar de que en la segunda subasta lo normal es que se anunciara por el tipo inferior. Ello
explica también, en parte, los peores indices de cotizacion de nuestros calculos ya que estan basados
en el tipo mas alto.
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recidos en las dehesas mientras que en los montes son francamente peores los de
la primera subasta. Dado que la mayoria de las segundas subastas de montes y de-
hesas proceden de quiebras anteriores, no debe sorprender la caida de cotizacion
gue experimentan.

En el CUADRO N° 97 sorprende el paralelismo que se produce en las fincas
del clero entre el aumento de nimero de subastas y la proporcién de fincas en las
que el duefio es de fuera, es decir que son fincas de una institucion de clero de fue-
ra del municipio. El inventario de Propios aparece claramente como el méas afectado
por la circunstancia de segundas o mas subastas pues lo vendido en la primera
ocasion constituye solo el 81'1% de la superficie rustica y alcanza al 76'9% del valor
inicial y 85'6% del remate, siendo un 12'6% el nimero de compradores de este in-
ventario los que participan en segundas subastas.

Los porcentajes correspondientes a las segundas subastas en el inventario
de Estado son los més elevados, pero en este caso creemos que ello es mas acha-
cable a los mecanismos de la organizacién burocratica que a las caracteristicas de
los bienes. Como sabemos, muchos de los bienes quebrados después del abono de
algunos plazos salian de nuevo a la venta y con frecuencia adscritos al inventario de
Estado aunque originalmente procedieran de algun otro inventario.

El CUADRO N° 98 permite calibrar el fenémeno inverso, es decir el peso de
cada inventario dentro del conjunto de fincas subastadas una o mas veces y los
CUADROS N° 99 y 100 nos aportan la doble perspectiva derivada del cruce de la
variable numero de subastas con la de afio de la venta. Los periodos de mayor con-
centracion de fincas vendidas en segunda subasta se producen en 1869-71 (36'2%)
y 1859-61 (31'7%). El Gnico afio en que los compradores en segundas subastas lle-
gan a acumular més de 2 fincas por individuo es 1869. Y en el Cuadro n° 100 puede
verse que en 1869 las fincas vendidas en segunda subasta llegan a ser hasta el
29% del total, siendo 1867, 1862 y 1868 los afios en que la proporcién de numero
de fincas vendidas en primera subasta resultan inferiores.

11. 4. - CESIONES Y TRASPASOS

El CUADRO N° 101 tiene en cuenta el nUmero de traspasos de que fue obje-
to la finca hasta llegar a su propietario definitivo, entendiendo como tal el que pago
el ultimo plazo. Dado que en una serie de fincas no contamos con los resultados de
la subasta y sélo sabemos (a partir de las cuentas corrientes) el nombre y vecindad
del que empezé a pagar el primer plazo, es posible que hubiera que aumentar algo
la cifra de las que fueron objeto de una o dos cesiones en detrimento de las que
hemos considerado sin cesion, pero no creemos que los cambios afectasen dema-
siado las conclusiones que puedan extraerse.

Las 3/4 partes de los compradores adquirieron bienes sin intermediarios ac-
tuando como mejor postor en la subasta y lo asi adquirido afecté a la mitad de la ex-
tension rustica, los 2/3 de la urbana y casi los 3/5 de la inversion. En torno a un 15%
de sujetos compraron bienes indistintamente ya sea por cesion ya sea licitando di-
rectamente. La porcion de compradores y bienes que compraron por cesion fue,
pues, bastante abundante y probablemente debié implicar la realizacion de alguin
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pingle negocio para algun rematante que traspasara, pero no es menos cierto que
algunos de los rematantes que ceden sistematicamente eran meros agentes que ac-
tuaban por encargo a cambio de una comision.

Uno de ellos, por ejemplo, D.Manuel Galindo y Marco se anunciaba en el Bo-
letin Provincial de 24-10-72 como agente de negocios, ofreciéndose a realizar los
pagos de plazos cambio de una pequefia comisién y "abonando a los compradores
de fincas vendidas desde octubre de 1868 lo que les corresponde por beneficio de
los bonos del Tesoro en que se hacen estos pagos". La referencia temporal alude al
decreto ley de 28-10-68 que hemos comentado en el Capit.IV y que abrié una sus-
cripcion de un empréstito de 200 millones de escudos efectivos representados por
1'25 millones de bonos del Tesoro publico, con la garantia de pagarés de comprado-
res de bienes desamortizados.

Con objeto de mantener en este epigrafe un cierto grado de paralelismo en
las perspectivas y posibilidades de analisis de los datos hemos desglosado también
el concepto cruzando la variable nimero de cesiones con las que vienen siendo
habituales. El CUADRO N° 102 se ocupa so6lo del conjunto de la rastica y los CUA-
DROS N° 103 a 107 abordan los cruces mencionados, pero no nos detendremos en
su comentario.

11. 5. - LOS MOLINOS DE ACEITE Y DE HARINA

Si recurrimos a los datos del Cuadro n° 4, que muestra el total para cada uno
de los distintos tipos de fincas enajenados, veremos que dentro de las fincas indus-
triales aparecen 67 molinos de Harina y 22 de Aceite. Los de harina fueron adqui-
ridos por 63 compradores distintos mediante un desembolso de 5.147.517 rs (a una
media de 76.829 rs por molino) tras una revalorizacion del 125% y los de aceite fue-
ron adquiridos, uno por comprador y obteniendo la misma revalorizacién, a una me-
dia de 108.025 rs que proporciond un total de 2.376.542 rs. El 56'7% de los molinos
de harina fueron adquiridos por sujetos de fuera del pueblo mientras que la propor-
cion en los de aceite es sélo del 31'8%, y en ambos casos es mayoritario el por-
centaje de los adquiridos por sujetos de clase media.

Ese es el resumen de la informacién. En el CUADRO N° 132 lo Unico que
hacemos, dado el interés econdmico de ese tipo de fincas, es presentar en extenso
los datos correspondientes a cada una de las 89 ventas registradas entre 1855 y
1875.

Las fincas aparecen ordenadas, de mayor a menor, en funcién del montante
de su remate y por consiguiente, vista la enorme variacion en los indices de mejora
en subasta, una ordenacion por el valor inicial de anuncio de las fincas propor-
cionaria una ordenacion con bastantes cambios significativos. Los titulos de cada
columna de datos son bastante claros. La del lugar de la subasta recoge las iniciales
de Madrid, Zaragoza o el Partido. En la de n° de subastas s6lo se mencionan los
casos en que hubo méas de una. En la de clase social aparece solamente una inicial
que alude al criterio seguido para calificar al comprador como de clase media
(E=elector, X=de fuera de la provincia y 4=todo lo comprado por él estaba valorado
inicialmente en mas de 40.000 rs).
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Y queda Unicamente otro bloque de informacion: "rasgos del comprador” en
el que con objeto de dar informacion complementaria sobre el comprador y al no
contar con espacio suficiente para presentar el total de sus remates, el total de valor
inicial de lo por él adquirido, el total de extension rastica y el total de urbana, hemos
recurrido a ofrecer, por ese orden, los cédigos que definen los tramos de importan-
cia de sus adquisiciones y que ya se emplearon en los cuadros n® 64 a 75. (%)

De esa manera la lectura de la primera linea del CUADRO N° 132 ya no pre-
senta dificultad. El que se vendié mas caro de todos los que se enajenaron fue un
molino de harina (hubo otros dos de aceite tasados inicialmente por mayor valor),
gue pertenecia a la Mitra de Tarazona y estaba situado en Calatayud. Fue rematado
y adquirido por un comprador de esa vecindad en la primera subasta de 1865. Como
podremos constatar en el Cuadro n° 133 Serafin Sancho no compré ninguna otra
finca, pero por el momento y siguiendo en el cuadro n° 132 vemos que aparece con
un 6 en la columna de la importancia del remate y del valor (+ de 80.000 rs) y en
blanco la columna que deberia sefialar su importancia como comprador de exten-
sién rastica y urbana. Es decir, desconocemos la superficie ocupada por el molino
en cuestion.

Los datos del cuadro evidencia la mayoritaria pertenencia de los molinos a los
Propios de los pueblos y en términos generales se puede decir que 23 de los 89 mo-
linos obtuvieron un remate superior a los 100.000 rs, mientras que otros 39 se ven-
dieron por menos de 50.000. José M2 HUESO fue el Unico que llegé a acumular tres
molinos (todos de harina, en Ateca, Bijuesca y Clarés de Ribota) y con dos aparecen
Gregorio GASCA, Pascuala CAMPILLO, Eusebio PONS y Francisco MURLANCH.

Con respecto a los pueblos en que se vendieron molinos Paracuellos de la
Ribera, Borja y Tobed aparecen tres veces, mientras que Ateca, San Mateo de Ga-
llego, Séastago, Villar de los Navarros, Villarroya de la Sierra, Codos y Fayon lo
hacen en dos ocasiones. Con todo, el molino de aceite de este ultimo pueblo (ven-
dido en 8.000 rs) a José Sagristan hemos estado a punto de descartarlo pues si
bien parecia constar su terminacién de pago (quiza por un sujeto que no hemos con-
trolado), parece igualmente (por otra documentacion) que Sagristan no llegd a
hacerse cargo pues el remate de 1856 no llegé a adjudicarse en Madrid al ser sus-
pendida la desamortizacion. (%)

%3.- Los tramos sefialados por los cédigos son:

Valor y Remate: hasta 5.000 rs - 10.000 rs - 20.000 rs - 40.000 rs - 80.000 rs y mas de 80.000rs (codi-
gosde 1 a6)

Ext. rastica: de 0,01 hasta 0,25 Ha - 0,50 Ha - 1 Ha — 2 Ha — 4 Ha — 16 Ha — 64 Ha -256 Ha y mas de
256 Ha (codigos de 1 a9)

Ext. Urbana: de 1 hasta 50 m -100 m - 200 m - 400 m 800 m y méas de 800 m (cédigos de 1 a 6)

4 Otras incidencias que tampoco registra el cuadro se refieren al molino de Borja vendido por 32.000
rs. En este caso el comprador definitivo fue Agustin Perich, de Zaragoza, y no Joaquin Anzano. El mo-
lino de S. Mateo de Gallego adquirido por Francisco Murlanch (avecindado en Zaragoza, de donde
procedia su madre, e hijo de otro Francisco Murlanch con el que colabor6 en la anterior etapa desa-
mortizadora en la compra de fincas en bastantes provincias a través de su oficina de Madrid), lo obtu-
vo al hacerse cargo de la quiebra de otro comprador.
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11. 6. - LAS VENTAS MAS IMPORTANTES

11. 6. 1. - LOS COMPRADORES DE MAYOR IMPORTANCIA

Al igual que en el apartado anterior, los CUADROS que ahora vamos a abor-
dar y los que restan, son todos una muestra del desglose méximo de los datos pues
proporcionan informacién sobre los casos individuales. Acabamos de ver descrip-
ciones de cada molino vendido, ahora veremos las relativas a los compradores y
bienes mas importantes y después abordaremos la concerniente a los bienes (ven-
didos o no vendidos) en los que intervienen sujetos avecindados en Madrid.

Dada la imposibilidad material de ofrecer informacién sobre los 4.512 com-
pradores diferentes que adquirieron bienes entre 1855 y 1875 (los datos los tene-
mos pero ocuparia unas 100 paginas del Volumen IIl) ensayamos varias formulas
con miras a presentar al menos la informacion sobre los sujetos mas destacados por
sus compras. Preparamos varios Cuadros en los que se ordenaba y presentaba a
los compradores por importancia de sus remates, de la extensién rastica, etc., de
manera que la propia posicién del sujeto ponia en evidencia su importancia en el
asunto gue se estuviera tratando. El problema, sin embargo, residia en que una
buena parte de los nombres no hacian sino repetirse en los distintos cuadros.

La solucion definitivamente adoptada en el CUADRO N° 133 ha consistido en
elegir a los 200 compradores mas importantes por el total desembolsado y a los 200
que adquirieron mayor superficie (sin distinguir tipos de fincas) y juntarlos en un solo
cuadro en el que se han omitido las repeticiones y se ha ordenado los nombres (pa-
ra facilitar la consulta del "quien es quien") por orden alfabético de su apellido.

En total aparecen 313 compradores distintos y su nombre figura en el cuadro
porque o bien por su desembolso (aparecen los que abonaron mas de 153.450 rs) o
bien por la superficie adquirida (més de 194 Ha) se cuenta entre los 200 comprado-
res mas importantes por uno u otro concepto. Lo que ocurre es que ambas ordena-
ciones no van parejas y un comprador como el primero de la lista (Tomas Abad)
puede ser el nimero 189 por el total de remate y el 562 por la extension adquirida. Y
guiados una vez mas por el afan de proporcionar el maximo de informacién posible
hemos introducido varios blogues de datos con informacién codificada que pasamos
a explicar.

A la izquierda del cuadro n° 133 aparece en primer lugar un blogue de cinco
columnas separadas por barras en las que puede aparecer un namero (no superior
a los 4.512 compradores existentes) que refleja el nUmero de orden o posicion que
ocupa cada comprador dentro del conjunto, y por ese orden, en funcion del total de
remate, superficie rastica, superficie urbana, valor inicial de los bienes y porcentaje
global de mejora o revalorizacion de los bienes adquiridos. En caso de que un com-
prador no haya adquirido extension rustica o urbana esas columnas apareceran en
blanco, pero la columna por el orden de remate, valor inicial y mejora siempre esta-
ran ocupadas. Y en todos los casos, la primera columna (ordenacién por remate) y/o
la segunda (ordenacioén por total de rustica) ha de ser un numero no superior a 200.
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A continuacién aparece otro blogue de cuatro columnas, separadas por guio-
nes, con informacién cronoldgica. La primera columna, normalmente de una cifra,
muestra el nUmero de afios diferentes en que fueron rematadas las fincas que ad-
guiere ese comprador. Las otras tres columnas siguientes son de dos cifras y por
orden muestran (se ha eliminado el milenio y la centena) el primer afio en que apa-
rece ese comprador, el primer afio en que compré siendo él el rematante de la finca
y finalmente, el primer afio del remate de la finca o fincas que pudo adquirir por ce-
sion. Lo normal es que la primera de estas tres columnas coincida con alguna de las
otras dos y en algun caso con ambas. Si no coincide con ninguna (ver Bartolomé
SANUDO), ello refleja que ese afio es el primero en que "participa” pero no se que-
do con la finca o fincas que pudo rematar o adquirir provisionalmente ese afio (ya
sea por quiebra, anulacion o cesion).

Después del nombre del comprador, con el partido y pueblo de vecindad, (°)
aparece otro bloque de tres columnas, cada una con dos cifras y separadas por un
espacio en blanco, que muestra el numero total de fincas que adquirié y el nUmero
de las rusticas y urbanas con extension. Como las dos ultimas columnas sélo reco-
gen las fincas que tienen extensioén conocida es muy posible que su suma no coin-
cida con el total mostrado en la primera columna.

El bloque siguiente cuenta con cuatro columnas separadas por guiones y tra-
ta de informar sobre el contexto situacional de las fincas adquiridas por el compra-
dor. La cifra de la primera columna informa sobre el nUmero de lugares distintos en
que fueron adquiridas (las posibilidades son tres: Madrid, Zaragoza y Partido). La
letra siguiente es una inicial que sefala si adquirid solo siendo él el rematante (R),
sé6lo por cesion (C) o de ambas (A) formas. Le sigue otra letra que es de nuevo una
inicial para indicar si s6lo compr6 fincas subastadas por primera (P) vez, so6lo por
segunda (S), o hizo compatibles ambas (A) modalidades. Y finalmente la ultima cifra
es quiza menos expresiva pero trata de mostrar el nimero de las posibles "formas"
de acceso, desde la perspectiva del niumero de intermediarios que hayan podido in-
tervenir hasta llegar a la posesion de las distintas fincas adquiridas (las "formas"
son: rematando directamente, después de un traspaso, después de dos traspasos y
después de tres traspasos). (°)

La ultima cifra que acabamos de ver nos ilustra sobre el nUmero de modali-
dades de intervencion de intermediarios, pero no nos dice exactamente cuéles fue-
ron las empleadas. Lo mismo sucede, a excepcion de la primera, con las columnas
separadas por puntos del blogue siguiente. En este caso tratamos de ofrecer infor-
macién con una cifra sobre el nimero de distintas variedades o clases de fincas ad-
guiridas. Las posibilidades del n° de grupos de bienes que distingue cada columna
son:

12: Rustica, Urbana y Especial (ver CUADRO N° 1)

® Los casos en que el pueblo de vecindad comienza por un asterisco sefialan vecindades de compra-
dores (ver PUYOL o TEJERO) que no nos constan fehacientemente y nosotros se la hemos atribuido
(no llegan a 100 entre los 4.512 compradores y nhormalmente se les ha asignado la del pueblo en que
compran).

® El lector observara que con sélo la informacién almacenada en este bloque podrian generarse mu-

chos otros Cuadros en los que se pudiera ver las proporciones de compradores que sélo rematan, solo
rematan en un sitio, etc.
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22 Rdastica, Viviendas, Industriales, Comerciales, Edificios, Locales y Especiales
(CUADRO N° 2)

32 Campos, Torres, Huerta, Vifia, Olivar, Dehesa, Monte y Yermo (CUADRO N° 3)

4% Remate hasta 3.125- 6.250- 12.500- 25.000- 50.000 o mas de 50.000 rs (se trata
de fincas distintas y no del total del comprador)

52 Extension rastica hasta 0'25- 0'50- 1- 2- 4- 16- 64- 256 y més de 256 Ha
62: Valor de anuncio hasta 2.500- 5.000- 10.000- 20.000- 40.000 y mas de 40.000 rs

Las cifras de las distintas columnas del bloque que estamos considerando s6-
lo son utiles para los casos de adquisicion de méas de una finca pues de lo que nos
informan en cada concepto es solo si el comprador ha adquirido bienes dentro de
uno o mas tramos. La excepcion de la primera columna a que aludiamos anterior-
mente responde al hecho de que por tratarse de una columna con solo tres posibili-
dades, gracias a un simple mecanismo de codificacion hemos logrado presentar con
sélo una cifra todas las combinaciones posibles: se ha asignado el valor 1 si sélo
compra Rdstica, el valor 3 si s6lo compra Urbana y el valor 5 si s6lo compra bienes
Especiales. Y si compra bienes de mas de un tipo, basta con sumar los digitos que
los representan, que es lo que se muestra en la primera columna del bloque. (*)

A continuacion aparece un blogue de cuatro columnas separadas por comas
en el que se aborda la diversificacion de procedencias de las fincas adquiridas por
cada comprador: nimero de inventarios distintos, nimero de partidos judiciales y
pueblos en que se hallaban localizadas y finalmente nimero de duefios distintos a
los que pertenecian las fincas. Por duefios debe entenderse no el detalle individual
de cada propietario original sino las 9 agrupaciones de instituciones que aparecen
en el Cuadro n° 12 (cuatro inventarios, mas el de clero que se desglosa en 5 subca-
tegorias).

Finalmente, después de varias columnas individuales en las que se expresa
el total de extension rustica y urbana adquirida, el total del valor de anuncio y de re-
mate asi como la mejora o revalorizacion en subasta, aparece otro blogue de cuatro
columnas sin separadores en las que se muestra en las dos primeras el numero de
fincas que el comprador habia adquirido fuera del pueblo y del partido de su vecin-
dad. Y en las dos ultimas (con mucha frecuencia en blanco) se indica el numero de
fincas en las que el propietario original era de fuera del pueblo y del partido en el
que se hallaba la finca.

Y dado que para aclarar las cabeceras del CUADRO N° 133 hemos requerido
de tan larga introduccion, la presentacion detallada de otras informaciones de cada
comprador que no hemos recogido en el cuadro, mas las noticias sueltas sobre da-
tos de contribucion que aparece en las listas electorales (y para los de Zaragoza
ciudad por "industria” en 1864 y 1875), de las listas de accionistas del Banco de Za-

" De esta amanera, los cédigos muestran si ese comprador adquiere: 1 sélo ristica, 3 sélo urbana, 4
rstica y urbana, 5 sélo bienes especiales, 6 rustica y especiales, 8 urbana y especiales y, finalmente,
el 9 refleja que ese comprador ha adquirido bienes de los tres tipos.
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ragoza o de las referencias sueltas extraidas de expedientes consultados y de los
libros de Actas de la Junta nos harian interminable la redaccion de este apartado.

A pesar de figurar sélo 313 nombres estan los 200 compradores mas impor-
tantes por su desembolso y los 200 que mas superficie rastica adquirieron. Las dos
primeras columnas de la izquierda del Cuadro nos orientan sobre esa circunstancia.
Con relativa facilidad y una simple ojeada a esa columnas puede verse que Juan
BALLARIN fue el segundo en importancia por el total de sus remates (1.123.754 rs)
y el primero por el total de superficie ristica (3.937 Ha). Mientras tanto, la Marquesa
de OSERA fue la primera por el total de desembolso (1.465.000 rs) y la decimosexta
por niumero de hectéreas (1.236), y asi podriamos continuar. El cuadro queda pues
sin explotar por nuestra parte y se convierte asi en un banco de datos de referencia
para otros estudios.

El conjunto de 313 nombres se desglosa por partidos judiciales de su vecin-
dad de la siguiente forma: 9 de La Almunia, 29 de Ateca, 4 de Belchite, 15 de Borja,
25 de Calatayud, 10 de carifiena, 17 de Caspe, 11 de Daroca, 20 de Ejea, 23 de Pi-
na, 5 de Sos, 6 de Tarazona, 115 de Zaragoza y 24 de fuera de la provincia. Y con
el sélo objeto de no dejar tan huérfano de comentarios el contenido de un cuadro
tan largo y de tan laboriosa obtencién, dedicaremos unos parrafos a echar una
ojeada a la participacion de la nobleza en las ventas de la desamortizacién, advir-
tiendo de antemano que nosotros hemos respetado la denominacién de los titulos
nobiliarios que aparecian en los registros y no hemos acumulado las compras de ti-
tulos que en aguel momento o posteriormente pudieran estar adscritos a la misma
persona.

La presencia de la nobleza _entre los grandes compradores es escasa, pero
significativa por la importancia de los remates y por la localizacién de las fincas en
areas de su influencia econémica. En todos los casos se trata de fincas rusticas
procedentes de los inventarios de Propios y Estado. Son fincas que se rematan en
los primeros afios de la desamortizacion y por intermediarios que las ceden, obser-
vandose que los remates pueden realizarse tanto en Madrid como en Zaragoza o en
el partido judicial, lograndose mejoras de cotizacion muy dispares. Mientras que las
dehesas de Pedrola (compradas por el duque de Villahermosa) y las de Epila (que
van a parar al duque de Hijar) se aprecian mucho, las situadas en el partido de Pina
(adquiridas por la Marquesa de Osera) se revalorizan menos dado que su precio ini-
cial era mas alto.

La Marquesa de OSERA compra en 1860 las fincas procedentes del inventa-
rio de Estado del pueblo de Aguilar de Ebro, incluido en el municipio de Osera (par-
tido de Pina) que suman en total una extensién de 1.236 ha distribuidas en 7 lotes
por las que paga 1.465.000 rs. Las tierras en cuestion procedian de la resolucion de
un pleito entre el municipio y la casa de Montijo que se habia resuelto a favor del Es-
tado. Con el titulo de Condesa de MONTIJO (citado en ocasiones como Condesa de
Teba) compra en Pina y Quinto otras 703 Ha en 5 lotes por valor de 450.720 rs. (%)

8 A partir de los datos de GARCIA ORMAECHEA (1932) FORCADELL (1991) ha contado el nimero
de recursos elevados al Supremo por los Ayuntamientos aragoneses que habian obtenido sentencias
desfavorables en litigios de propiedad con los sefiores a nivel de Audiencia Provincial. A partir de un
total de 37 expedientes, FORCADELL ofrece la relacion de los 18 pleitos de la provincia de Zaragoza
con fechas de sus sentencias y afirma que todas ellas “excepto la de Aguilar de Ebro, pequefio muni-
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Analizando las ventas en ambos municipios (ver Cuadro n° 140) las fincas
compradas por esta casa y posteriormente anuladas habrian sumado un total de
4.771 Ha. Y acumulando las adquisiciones de la Marquesa de Osera con las de la
Condesa de Montijo (entonces reunidas en una misma persona) las compras efecti-
vas en los tres pueblos ascienden a 1.939 Ha, cifra que la situarian en el 8° lugar de
la provincia, y el desembolso alcanzaria los 1.574.474 rs, que seguiria siendo con
mayor razon todavia, el mas importante realizado por cualquier comprador.

El Duque de VILLAHERMOSA compra fundamentalmente en su feudo de
Pedrola en el partido de La Almunia, donde adquiere 13 dehesas, y ademas ad-
guiere dos montes, uno en el pueblo de Urries (Sos) y otro en el mismo municipio de
Sos del Rey Catdlico. En total adquiere 2.374 ha (el 4° lugar en la provincia) por
1.067.500 rs (el 3° més importante). A la importancia de estas compras de bienes
desamortizados hay que afadir la propiedad de parte del inmenso monte del Caste-
llar, unas 17.000 Ha, que ganaria mas tarde tras un largo pleito de sefiorio.

El Duque de HIJAR compra en Epila y Bardallur, lugares de su sefiorio, un to-
tal de 7 dehesas de los Propios y afiade 5 pequefias fincas pertenecientes a la Be-
neficencia de Epila. La extension total es de 1.084 Ha por las que pagd 625.471 rs.

Con mucha menor importancia (n® 106 por total de remate) se sitla el Mar-
gués de AYERBE que hace dos compras en el pueblo de Burgo de Ebro: 57 Ha en
la partida del Pleito y mejana del Cafarcico por un valor en conjunto de 227.507 rs.
Y sin figurar ya entre los principales compradores los otros titulos nobiliarios que
hemos controlado (ver Cuadro n® 137) son; Marqués de CAMPO REAL (1'19 Ha y
41.100rs), Conde de FUENTES (106'56 Ha y 105.000 rs) y el Duque de RIVAS (323
Ha y 20.030 rs). De ALCALA GALIANO sabemos (Cuadro n° 138) que quiebra una
casa en Zaragoza rematada por 72.000 rs y al Conde de ROBRES (Cuadro n° 140)
se le anulan unos graneros de los Propios de Zaragoza por los que se habian ofre-
cido 100.000 rs.

Los restantes miembros de la aristocracia que figuran entre los grandes con-
tribuyentes tanto en 1875 como en 1931 no hacen compras de tierras en 1855-1875.
Las propiedades de la nobleza en la provincia de Zaragoza ocupaban, tras la provin-
cia de Céceres, el segundo lugar en importancia a nivel nacional, segun el Boletin
del Instituto de Reforma Agraria (n°21, Ill, 1934) citado por J.MAURICE (1975, p.93).
El patrimonio de la aristocracia aragonesa esta aun por estudiar por lo que los bie-
nes adquiridos en la desamortizacion no puede matizarse en relacion a lo poseido
por este grupo en ese momento. (°)

cipio lindero con Séastago, resultan favorables a las reclamaciones sefioriales”. Dejando aparte el lap-
sus sobre la ubicacion del “municipio”, la fecha de la sentencia es de 18-X-64. Por la documentacion
de Hacienda, y al menos en lo que respecta a estas fincas, a nosotros nos consta que la resolucion a
favor del Estado era de una sentencia de fines de los afos 40.

° De todas formas, es muy posible que el tema cobre mayor interés a partir de la catalogacién de los
fondos del AHPZ y de la Tesis (1989, inédita) de FRANCO DE ESPES y la publicacion de su ponencia
“Los sefiorios: fuentes para su estudio y metodologia de trabajo” en las VI Jornadas de MICFA del ICE
de Zaragoza.
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De las propiedades de la nobleza cabe hacer una valoracion aproximada gra-
cias a las listas de mayores contribuyentes (CONGOST, 1986) pero en ellas no es
exhaustiva la relacion de lugares donde se situaba su patrimonio. El Duque de Villa-
hermosa era propietario en varios pueblos de la provincia y en 1875 sélo se le men-
ciona contribuyendo en Pedrola, centro de su estado en Aragon. En la lista del mis-
mo afio 1875 tampoco aparecen como mayores contribuyentes el duque de Hijar y
la Condesa de Montijo. Sin embargo, esta dltima figura en 1931 aunque con mer-
mada importancia dentro del conjunto de grandes propietarios agricolas de las tres
provincias aragonesas (GERMAN, 1984, p.67-70).

Otro tema que también seria digno de rastrear en profundidad seria el de la
repeticion de compradores que ya actuaron en la ant  erior etapa de Mendizabal
y Espartero. En resumen cabe decir que la mayoria de los que intervinieron enton-
ces ahora casi desaparecen. Y ello no es achacable Unicamente a que con el paso
de los afios muchos pueden haber fallecido, pues la consulta a las listas electorales
de 1864 nos ha permitido comprobar que la presencia en ellas de grandes compra-
dores de la etapa anterior sigue siendo muy importante. A destacar en ese sentido el
comportamiento de los casos de compradores de aquella época que invirtieron méas
de 2 millones de reales (sobre todo en papel de la deuda).

Vicente PASCUAL, vecino de Zaragoza, es el que efectu6 el mayor desem-
bolso en la desamortizacion de 1836-51. Entonces compré 135 Ha de rastica mas
una serie de fincas urbanas (en total 241 fincas) por las que abon6 3.056.467 rs. En
la lista de mayores contribuyentes de la provincia figura en 1875 en décimo lugar,
pero no adquiere ninguna propiedad en la desamortizacion de Madoz.

Juan BRUIL fue el segundo gran comprador en 1836-51. Invirti6 3.054.350 rs
en la compra de numerosas fincas rusticas diseminadas por toda la provincia. En la
desamortizacion de Madoz so6lo compra dos sotos en el Burgo de Ebro y parte de
los solares del convento de S.Agustin en Zaragoza. En total 688.000 rs que le colo-
can el el nimero 16 de la provincia.

Juan ROMEO TELLO, y en este caso su hijo Juan ROMEO TORON, séptimo
contribuyente de la provincia en 1875 no hace ninguna compra. Entre los afios 1837
y 1844 Fermin ZACARIAS INIGO, cuarto en orden de importancia, paga en total
2.239.386 rs, mientras que a partir de 1855 sélo compra una finca. El caso mas cla-
ro de comprador que interviene en ambas etapas es el de Joaquin MARIN que ocu-
pa el lugar 18° por el total desembolsado a partir de 1855 (625.683 rs) y es el niume-
ro 11 de la lista de mayores contribuyentes en 1875. Compra 11 fincas, todas ellas
rusticas y es el 2° de los grandes compradores por extension de la provincia (3.332
Ha).

La lista de los 10 compradores mas importantes por su desembolso a
partir de 1855 incluye las dos casas nobiliarias anteriormente mencionadas. A ellos
hay que afadir:

Juan BALLARIN, vinculado al comercio y accionista del Banco de Emisién, in-

terviene en 66 compras de fincas, unas veces como rematante y otras en calidad de
cesion, e incluso en compafia de Tomas Castellano compra 5 dehesas en Ejea. Es
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el principal comprador de la provincia por extension rustica y ocupa el segundo lugar
en los remates.

Gaudencio ZAPOTTI compra la Fonda Europa en 1856 por 981.000 rs, que
es la finca urbana mas cara de la provincia. José M@ HUESO, de Ateca, comerciante
y prestamista hace una serie de compras de fincas rusticas y urbanas en el area del
partido de Ateca. Eusebio PONS, apoderado del conde de Bureta, remata un total
de 44 fincas y queda como comprador de 15 de ellas, muy diversificadas en la pro-
cedencia: cuatro inventarios diferentes y en 12 pueblos distintos.

Victorio ALVAREZ, contribuyente importante de Calatayud y Antonio CADE-
NA, de Pamplona, compran en el area de Calatayud. El primero adquiere un elevado
namero de fincas del Clero de corta extension (pero muy bien cotizadas) y el segun-
do a los Propios. En funcion de ese detalle la disparidad de resultados en extension
adquirida no puede ser més evidente pues partiendo de una inversion semejante el
primero se hace con 31 Ha y el segundo con 461. Jacinto HIGUERAS, de Zaragoza,
y su viuda son los restantes compradores de este grupo.

Dado que el caso de HIGUERAS y su viuda es el caso mas grave y varias ve-
ces comentado de duplicacion de registros, para extender nuestro comentario hasta
los diez primeros compradores por su remate deberiamos incluir también al que
ocupa el n® 11 que es José M2 LAVILLA, de Zaragoza. A este comprador nos ha si-
do imposible caracterizarlo, pues no figura ni en la lista Electoral de 1864, ni entre
los contribuyentes de las Matriculas industriales de la capital. S6lo hay un nombre
semejante en 1864-1865, de oficio peluquero y que contribuye con 60 rs. Y si como
comprador adquiere 105 fincas (¢,cabe que mediaran cesiones que los Libros de
C/C no registraron?) su importancia como rematante de fincas es espectacular pues
llegd a lograr la adjudicacion en subasta de un total de 430 fincas, tanto rusticas
como urbanas.

El desembolso de Raméon FERNANDEZ REINA (le sitia en el n® 28°) que era
apoderado del Duque de Hijar, sale en esta lista como comprador de una finca ur-
bana (un molino de aceite en Caspe), pero no tenemos la total garantia de ello pues
parece que actuaba a nombre del Principe Pio (Actas,3,AHPZ).

El nidmero 24° de la lista, Carlos LANGA, de Madrid, era el apoderado del
Conde de Samitier, y aunque en nuestros datos resulta comprador ignoramos si lo
hacia para si o para su principal. La ocultacion del dato no suele ser frecuente por lo
gue hemos observado en las cesiones en general, pero no cabe duda que la consul-
ta de los Protocolos Notariales serviria para zanjar la cuestion.

Ateniéndonos a la vecindad de los 200 compradores que adquirieron ma-
yor superficie rastica  su distribucién es la siguiente: Madrid el 4%, Fuera de la pro-
vincia el 8%, Zaragoza ciudad el 26% y resto de la Provincia el 61%. Es evidente
gue los compradores de los pueblos, son los que se acceden mayoritariamente a los
bienes de propios, casi siempre en su lugar de origen y consiguientemente cabe es-
perar, pues, una explotacion directa de los mismos, bien para usos agricolas o ga-
naderos.
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El grupo de compradores residentes en la capital es algo mas de la cuarta
parte, y es ahi donde puede hablarse de especulacion e inversion mediante el acce-
SO0 a las grandes extensiones de suelo, aunque un porcentaje importante de este
grupo ya fueran anteriormente grandes terratenientes.

Los compradores de fuera de la provincia parece que compran en lugares no
muy alejados de su origen. Excepcionalmente esta el caso de Antonio CADENA, de
Pamplona, del que no conocemos su actividad econémica. El resto son todos gana-
deros. El caso de Manuel GIRONA, residente en Barcelona y al que ceden un -
remate de Madrid, habria que considerarlo como un gran comprador en intencién a
juzgar por lo que no pudo comprar (ver Cuadro n° 140) ya que le fue anulada la ven-
ta de 2.318 Ha de monte en Paracuellos de Jiloca por los que se habian ofrecido
més de 300.000 rs. (En el APENDICE N° 12 pueden verse, a propoésito de otras fin-
cas de Caspe y Maella que terminaron por ser declaradas en quiebra, los problemas
de este comprador, que habia abonado elevadas cantidades por un traspaso al mar-
gen de la Hacienda)

Entre los 10 compradores que adquirieron mayor superficie ris tica tene-
mos representadas todas las posibilidades: miembros de la burguesia comercial de
la ciudad como BALLARIN o como Joaquin MARIN, que era ademds un terratenien-
te importante a nivel provincial. Pedro RODEN, o Rodes, (‘%) vecino de Mequinenza,
gue no consta expresamente como terrateniente local, pero aparece un Antonio Ro-
des abonando la cuota de 1.011 rs en 1864. Y en este mismo caso esta Sebastian
PERALTA, de Monegrillo, donde el mayor contribuyente es Simoén Peralta (1.737 rs).
El Duque de VILLAHERMOSA, miembro de la nobleza tradicional aragonesa. Anto-
nio COSTEA, propietario del partido de Calatayud, al que, por cierto se le embargan
bienes por su adscripcion al carlismo en 1875, y también otro propietario de Ateca,
Manuel GERMAN. De fuera de la provincia son también Cristébal LOPEZ, de Tudela
(Navarra), que compra a los Propios de Tauste, y Juan J.PENEN, vecino de Huesca.
Y finalmente nos aparece de nuevo José M2 LAVILLA que siguié activo a partir de
1875 y que indudablemente debi6 actuar como diligente intermediario para todo tipo
de compradores.

11. 6. 2. - LAS FINCAS MAS IMPORTANTES

El CUADRO N° 134 presenta ordenadas de mayor a menor el total de 118
fincas rusticas enajenadas que contaban al menos con 300 Ha de extension. Des-
pués de las explicaciones en cuadros anteriores las cabeceras de éste son perfec-
tamente inteligibles. Aparte de la informacion descriptiva de la finca y de quien la
compré, al tratarse de fincas individuales, las columnas mas interesantes son, a
nuestro parecer, las que muestran el precio, en reales por hectarea, y la mejora o
revalorizacion en subasta, ya que nos informan con precision del cémo se vendi6
cada finca concreta. El bajo precio de la hectarea coincide a veces con el mayor
namero de subastas de la finca, pero no necesariamente.

9 De hecho, el total de fincas de este comprador no fueron 5 sino 4y las hectareas adquiridas 1.939
en lugar de 2.510. Como ya vimos en el capitulo 11l y luego tendremos ocasion de constatar en el cua-
dro n°® 134, una de las fincas de 541 Ha de Mequinenza esta duplicada en nuestra contabilidad.
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A excepcion de un yermo y del campo que sabemos que esta mal codificado
se trata en todos los casos de montes y dehesas. Aparecen algunos casos, como
sucede en Belchite con unas dehesas de 317'25 Ha, en que parece que pudo haber
duplicaciones pero no son tales. La identidad de cifras procede habitualmente de la
fragmentacion de grandes fincas en parcelas (teéricamente) iguales para su anuncio
en subasta. (')

El CUADRO N° 135 se ocupa de las fincas rematadas en mas de 150.000 rs
y es muy semejante al anterior, ya que tan solo afiade una columna con el nombre
de la institucién de la que procedia la finca y otra con la extension urbana en metros
cuadrados. En este caso la ordenacién de las fincas individuales se ha hecho por el
valor total de su remate. De diversos errores aparentes o reales que se presentan
en este Cuadro nos hemos ocupado en el Capitulo 1ll, de forma que no insistiremos
mas en ello.

11. 7. - LA PARTICIPACION DE VECINOS DE MADRID

A diferencia de la tesis de MARTELES sobre las ventas de la provincia en
1836-51 en la que se entraba de lleno en un analisis en profundidad del juego de las
cesiones y traspasos, en este trabajo hemos abordado el tema con mayor superfi-
cialidad, pero tampoco hemos querido eludirlo completamente.

Nos ha parecido que la exploracion de las posibilidades de andlisis podia
hacerse circunscribiendo el universo de actuacion a las fincas (vendidas, quebradas
y anuladas) en las que intervino algun vecino de Madrid (ya sea como rematante
gue cede, ya sea como comprador efectivo o fallido). De todas formas, en el Volu-
men Il, Capit.XV, al hacer un microanalisis del nimero de montes y dehesas no
vendidos vuelve a abordarse la problematica de estos participantes.

El CUADRO N° 136, que se ocupa de fincas vendidas, presenta a lo largo de
cuatro paginas los 181 casos en que el rematante o el beneficiario definitivo fueron
vecinos de Madrid. Los nombres aparecen por orden alfabético del comprador y el
namero entre paréntesis que sigue al nombre del rematante o comprador indica el
cbdigo de su vecindad (puede consultarse en el CUADRO n° 142), pero valga decir
gue los vecinos de Zaragoza capital aparecen con el 400 y los de Madrid con el 500.

La columna en que se indica el lugar de la subasta demuestra que la inter-
vencion de sujetos de la provincia que rematan en la provincia para ceder a com-
pradores de Madrid es tan frecuente como la situacion contraria. Puede que varios
rematantes cedan a un mismo comprador y cabe igualmente que los rematantes di-
versifiquen su lugar de actuacion: Carlos LANGA remata tanto en Madrid como en
Zaragoza; los IBANEZ, avecindados en Madrid, acttan alli y en el partido.

El CUADRO N° 137 condensa la informacion del anterior a base de acumular
las diferentes adquisiciones de cada comprador. Y al final, en la segunda pagina,
desglosa el total de fincas y restantes valores asociados que fueron a parar a los 40

1 En varios Capitulos del Volumen Il se ir4 haciendo la presentacion de los montes y dehesas (con sus
nombres) vendidos en cada pueblo. Como alli volveran a salir todas las que se contemplan en este
Cuadro, no alargaremos nuestro comentario.
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compradores de Madrid y a los 37 que no eran de esa vecindad. La intervencion de
39 rematantes de Madrid que cedieron a gentes de fuera de la capital afecté a 6.375
Ha de superficie y 2.344.271 rs. Lo cual en su conjunto, es una cifra lo sufi-
cientemente baja como para que carezca de sentido cualquier acusacion o intento
de rasgarse las vestiduras pensando en la efectividad de un amplio mercado o ma-
guinaria de especulacion que controlara las ventas provinciales desde la capital del
reino.

Los CUADROS N° 138 y 139 se ocupan de las 181 fincas quebradas (de to-
dos los tipos, no s6lo montes) y se estructuran de igual forma que los dos anteriores,
con la salvedad de que en esta ocasién se menciona, en la columna anterior a la del
rematante, si es la Ultima vez que sale la finca a subasta. En el primero puede com-
probarse el escaso niumero de cesiones que hubo en esta categoria de fincas, refor-
zando asi lo comentado en el Volumen Il en que se alude a la alta probabilidad de
que los quebradores de Madrid fueran individuos que no habian podido desembara-
zarse de las fincas. La figura de Angela Sauca (para quien habia rematado en Zara-
goza Florencio Navarro) seria una de las excepciones mas importantes a esa ten-
dencia. El Cuadro n® 139 solo muestra un comprador de fuera de Madrid que quie-
bra (Rafael BOIRA, de Daroca) como resultado de una cesion de un rematante de
Madrid.

Los CUADROS N° 140 vy 141 se ocupan del total de 51 fincas anuladas en las
gue intervienen rematantes o compradores de Madrid, llamando la atencién el hecho
de que a excepcion de 3 fincas de Beneficencia, todas las restantes procedan del
inventario de Propios. La importancia territorial y econdmica de las fincas anuladas
en Pina y Quinto de Ebro a la Condesa de Montijo no puede ser mas evidente.
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