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CAPITULO 14

14. - ESPECIES FORESTALES Y TAMANO DE LOS MONTES

14. 1. - ESPECIES FORESTALES DOMINANTES

14. 1. 1. - TOTAL DE DENOMINACIONES

La TABLA N° 7 muestra las 33 denominaciones de especies dominantes dife-
rentes que se citan en el catdlogo de 1859. A la izquierda aparece abreviado el
nombre de la familia o agrupacion de especies (10 en total) que nosotros le hemos
asignado y que sera la que habitualmente empleemos en el andlisis. Lo cierto es
que pino carrasco y carrasquefio podrian haberse unido bajo una Unica denomina-
cién y mas todavia (dada su escasa extension) los distintos tipos de alamo, pero
hemos preferido respetar los nombres con que aparecen en el catalogo. Las dos
ultimas especies citadas quiz4 podrian haberse unido también. "Nada" lo hemos
reservado para cuando aparecia en blanco en el catélogo, mientras que "Raso" res-
ponde a esa denominacion concreta. (%)

Las tres primeras columnas de porcentajes se han calculado para conocer el
peso de cada denominacion concreta dentro del total de la familia o agrupacion de
especies a la que pertenece (en PC1 vemos que el romero constituye el 64'5% del
total de los arbustos y el tomillo el 32'6%). Para la correcta lectura e interpretacion
del cuadro se requiere que aclaremos el significado de sus cabeceras:

- CABIDA: Extension total en Ha en 1859

-PC1: PesdPC=porcentaje) de cada fila dentro de su grupo decgsen el total de
montes de 1859.

-PC3:  idem pero en el conjunto de enajenainiek859.

-PC5:  idem pero en el conjunto de exceptuadak359.

-PC7: Porcentaje de exceptuados con respetdtal de 1859

- NUFIN: Numero de fincas

-PC8: Porcentaje de fincas con respectoshdet 1859.

-PC10: idem pero con respecto a las exceptuadass9.

- NUPUF: Namero de pueblos en que aparece la dera@min

- PC11: Porcentaje de pueblos que contieneaggsie.

- EXTME: Extension media de los montes en Ha.

! para Ia clasificacion en familias de especies hemos seguido los criterios seguidos por Jesls SANZ
(1986, p.167), distinguiendo los dos tipos de coniferas y los restantes de frondosas. Para clasificar las
especies menores como arbustos o matorral hemos seguido el clasico tratado de FONT QUER (1985)
“Plantas medicinales (El Dioscorides renovado)”. En este volumen empezamos la identificacion de las
TABLAS con el n° 7 con objeto de mantener la seriacion que nos viene del volumen anterior.
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Tras la columna con la cabida, la que muestra el PC1 evidencia el predominio
del pino carrasco entre los pinos, de la encina sobre la coscoja y de la aliaga sobre
cualquier otro tipo de arbusto. EI PC7 nos ilustra de la existencia de algunos tipos de
pino que fueron exceptuados en su totalidad al igual que las hayas y las jaras califi-
cadas como arbustos.

TABLA N° 7 - TOTAL DE DENOMINACIONES DE ESPECIE DOM _INANTE EN EL CATALOGO DE 1859

DOMINANTE CABIDA PCl1 PC3 PC 5 PC7 NUFIN PC8 PC10 NUPUF PC11 EXTME
PIN-PINO 35.532,00 14,5 30,9 10, 8 605 37 2,7 63 16 56 960
PINO CARRASCO 195.311,00 79,8 69,1 82, 2 840 79 58 146 29 10,2 2472
PINO CARRASQUENO 4.110,00 1,7 ,0 2, 11000 4 3 10 3 11 1.028
PINO NEGRAL 6.05800 25 ,0 3, 0 1000 10 ,7 24 3 11 606
PINO SILVESTRE 3.732,00 15 ,0 1, 91000 9 ,7 22 5 18 415
SAB-SABINA 39.473,00 100,0 100,0 100, 0 26 17 12 5 14 49 2322
ENC-COSCOJA 20.760,00 14,5 27,8 , 0 03 22 2 22 77 692
ENCINA 121.977,88 85,5 72,2 100, 0 559 237 17,3 28,6 108 37,9 515
ROB-REBOLLO 10.918,46 60,3 52,3 61, 9 857 43 31 75 29 10,2 254
ROBLE 7.185,00 39,7 47,7 38, 1801 28 20 27 16 56 257
HAY-HAYA 3.012,00 100,0 ,0 100, 01000 2 1 5 2 ,7 1506
ALA-ALAMO 267,54 36,3 70,7 15, 4 265 21 15 32 15 53 13
ALAMO BLANCO 328 4 0 71006 2 1 5 2 7 2
ALAMO NEGRO 14 0 0 , 07141 1 2 1 4 0
CHOPO 466,59 63,2 29,1 83, 8 826 74 54 160 64 225 6
OLM-ALMENDRO 100 6 29 |, o 01 1 0 1 4 1
FRESNO 24,07 13,6 70,6 1 45 4 2 2 7 5
OLMO 85,46 48,3 20,9 54, 8 91,7 16 12 2,7 13 46 5
SAUCE 66,71 37,7 5,9 45, 2970 4 3 7 4 14 17
ARB-ALIAGA 69.379,05 87,6 91,2 53, 3 58152 11,1 24 56 19,6 456
BOJ 487400 6,2 68 , o 015 11 ,0 10 35 325
ENEBRO 2.626,00 3,3 13 22, 2 636 4 3 2 4 14 656
JARA 1.794,00 2,3 ,0 23, 91000 3 2 7 2 7 598
RETAMA 306,00 4 4 o 03 2 0 3 11 102
TAMARIZ 542 0 0 , 196 2 1 5 2 7 3
TARAY 179,00 2 2 , 5218 5 4 5 4 14 36
MAT-ESPARTO 13.94230 28 29 0 019 14 0 12 42 734
JUNCO 11,00 0 ,0 , o 01 1 0 1 4 11
REGALIZ 39300 1 1 o 02 ,1 0 1 ,4 19
ROMERO 319.997,00 64,5 654 41, 0 24177 129 29 67 235 1.808
TOMILLO 161.969,20 32,6 31,6 59, 0 6,9 238 174 15 105 36,8 681
RAS-*NADA 851,00 3,9 43 o 06 4 0 6 21 142
RASO 20.988,30 96,1 95,7 100, 0 104 123 90 12 76 26,7 171
¥* TOTAL ***  1.046.299,40 100,0 100,0 100, 0 30,21.370 100,0 100,0 285 100,0 764

Por numero de fincas las especies mas comunes son la encina y el tomillo,
seguidas a cierta distancia por el romero, la aliaga y el monte raso. Y con respecto
al niumero de pueblos en que aparecen montes con esa especie dominante la rela-
cion es parecida con la salvedad de que el raso y sobre todo el chopo adquieren
porcentajes (PC11) de mayor importancia.

Con respecto a la media de extension de los montes, destaca la gran superfi-
cie de los montes con pino carrasco (casi 2.500 Ha que ocupan casi 200.000 Ha de
la provincia) y los que albergan romero (177 montes con 1.800 Ha de extension me-
dia y casi 320.000 Ha en total). La casi totalidad de las hayas se encuentran en un
solo monte de 2.700 Ha identificado como la Dehesa del Moncayo en Tarazona.

En la TABLAS N° 8 y 9 hemos recogido las distintas denominaciones de es-
pecie dominante que aparecen en el catalogo de 1862. Dada su brevedad se ofrece
en primer lugar la agrupacion de especies y a continuacion su desglose. El pino pre-
domina absolutamente en el conjunto y el pino carrasco dentro de sus distintas va-
riedades. Cabe destacar el abundante numero de pueblos (pero sélo 14.100 Ha) en
los que se declar6 exceptuado un monte por albergar "Roble-rebollo”, que a nuestro
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parecer (y también el de Hacienda) no dejaba de ser un intento de que colara como
roble (exceptuado) un monte que solo tenia rebollo (sin exceptuar).

TABLA N° 8 - ESPECIES DOMINANTES EN EL CATALOGO DE 1862

DOMINANTE EXTEN62 PC1 NUFIN PC2 NUPUF PC3
PINO 273.869 92,5 128 6 8,4 47 553
ROBLE 19.205 65 57 3 05 40 47,1
HAYA 3.012 10 2 11 2 24

% TOTAL *** 296.086 100,0 187 10 0,0 85 100,0

TABLA N°9 -TOTAL DE DENOMINACIONES EN EL CATALOGO D E 1862

DOMINANTE EXTEN62 PC1 NUFIN PC2 NUPUF PC3
HAY-HAYA 3.012 10 2 11 2 24
PIN-PINO CARRASCO 245503 829 90 4 8,1 34 40,0
PINO NEGRO 8931 30 14 75 6 71
PINO NEGRO CARRASCO 3314 11 5 27 3 35
PINO NEGRO SILVESTRE 6.440 22 1 S5 1 12
PINO SILVESTRE 9.681 3,3 18 96 8 94
ROB-ROBLE 5105 1,7 16 86 9 10,6
ROBLE REBOLLO 14100 48 41 2 1,9 31 365
X TOTAL*** 296.086 100,0 187 10 0,0 85 100,0

14. 1. 2. - AGRUPACIONES DE ESPECIES FORESTALES

La TABLA N° 10 muestra la superficie de monte (en hectareas) ocupada por
cada una de las agrupaciones o tipologias de especies forestales que se contem-
plan. Los catdlogos que se tienen en cuenta -1859, 1862 y 1901- son aquellos en los
gue el concepto de especie forestal dominante es de suma importancia pues conlle-
va el hecho de que pueda ser considerado como exceptuado de la venta y por con-
siguiente ajeno a todo riesgo de desamortizacidn mientras permanezca en el catalo-
go y éste se mantenga vigente (el de 1859 dej6 de estarlo en 1862).

TABLA N° 10 - ESPECIES FORESTALES DOMINANTES EN LOS _ CATALOGOS DEL S.XIX

DOMINANTE TOT59 VEN59 EXC59 EXC62 P HAC62 PHAC77 QUEDA77 VEN97 EXC901
PINO 244,743 45.376 199.367 273.869 2 9.888 80.156 193.713 35.468 2.606
SABINA  39.473 38.458 1.015 0 0 0 0 0

ENCINA 142.738 74.539 68.199 0 0 0 76 30.233

ROBLE,REB. 18.103 2.997 15.106 19.205 1 0.895 190 19.015 0 3.397

HAYA 3.012 0 3.012 3.012 3.012 0 0

0
0
1
0 0 30

ALAMO,CHOPO 738 278 460 0 0 0 0 0 0
OLMO,0TROS 177 34 143 0 0 0 0
ARBUSTOS 79.163 71.648 7.515 0 0 0 0
0 0 0
0 0 0

MATORRAL 496.312 477.364 18.949 0 0 30.283
RASO 21.839 19.649 2.191 0

0 0
**TOTAL 1.046.299 730.342 315.957 296.086 4 0.783 80.346 215.740 35.544 78.301

Con la n° 10 se inicia una serie de tablas en las que se contempla la impor-
tancia de cada especie forestal en los distintos catalogos. Debido a las constriccio-
nes de espacio hemos recurrido a encabezar las columnas con abreviaturas que
aspiran a orientar al lector sobre su contenido pero que requieren, al menos una
vez, ser presentadas:

- TOT59-T59: Total de montes en el catalogd &fe9.

- VEN59-V59: Montes enajenables (vendibles) @591

- EXC59-E59: Montes exceptuados en 1859.

- EXC62-E62: Total de montes en catalogo de2186

- PHAC62-PH62: Montes protestados por Hacienda8é2.1

- PHAC77-PH77: Montes protestados por Hacienda8&i7.1

-QUEDATT: Lo que habria quedado si se huta¢eadido la reclamacion de 1877 de in-
mediato.
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-RET93-R93: Montes retenidos en 1889 y 1893paiivo de expedientes diversos.

-VEN97-V97: Montes exceptuados en 1862, a lasaqul897 se declara enajenables

-EXC901-E901: Montes no incluidos en 1862 y adae se exceptia en esa fecha (catalogo publi-
cado en 1901)

-HAC909-H909: Montes administrados por Haciendd @09 (comunes, boyales y enajenables)

- UP931: Montes de Utilidad Publical&31.
- VENDI: Montes vendidos entre 1855-337
- NVENDI: Montes no vendidos (subastadosiiea 0 mas ocasiones pero sin remate o con quie-

bra o anulacion)

De ese modo, el catalogo de 1859 aparece en tres columnas (total, enajena-
ble y exceptuado) y es importante por ser no sélo el primero sino por haber servido
de guia para la venta de los primeros afios. Pero el de 1862, que sélo contiene mon-
tes exceptuados, es mas importante todavia debido a su larga duracién y vigencia,
pues todo lo que ha habido desde entonces hasta nuestros dias no ha sido otra co-
sa que modificaciones a ese catalogo base. Nosotros presentamos las que ya pro-
puso Hacienda en 1862 y 1877 (incluyendo una columna con lo que habria quedado
en 1877 si se hubiera atendido de inmediato lo solicitado por las oficinas provincia-
les), las exclusiones que se reconocieron en 1897 y finalmente las inclusiones o
afladidos que se hicieron al catélogo de 1862 en 1901, en el momento en que em-
pieza a aparecer el concepto de monte de "Utilidad Publica".

La TABLA N° 11 recoge en primer lugar, en las ocho primeras columnas, el
peso de cada especie forestal dentro de la superficie total de cada catalogo (los to-
tales dan 100%) y después hay cinco columnas mas que reflejan los siguientes con-
ceptos:

- PC1: Lo que representa el total de esa especidagion a la superficie total de la provincia.

- PC2: La proporcion que en 1859 se exceptia @peoto al total de la especie.

- PC3: La proporcion que en 1862 resulta excepteadarespecto al total de la especie en
1859.

- PC4: La proporcion que en 1862 se exceptla cpeoto a la extension de la especie excep-
tuada en 1859.

- PC5: Porcentaje de superficie que habria quedadd 877 si se hubiera eliminado del catéa-
logo de 1862 las exclusiones propuestas por Hagienesa fecha.

Los escuetos datos de esta tabla nos permiten llevar a cabo una serie de
constataciones de maxima importancia sobre el reparto global de especies foresta-
les dominantes en la provincia y sobre la trascendencia concreta que tuvieron en su
aplicacion los criterios de excepcion de los montes por razones forestales.

TABLA N° 11 - PORCENTAJES DE DISTRIBUCION DE ESPECI _ ES DOMINANTES

DOMINANTE T59 V59 E59 E62 PH62 PH 77 V97 E901 PC1 PC2 PC3 PC4 PC5
PINO 234 6,2 63,1 925 73,3 99 ,8 998 3,3 143 81,5 111,9 1374 70,7
SABINA 38 53 3 0 0 0 0 023 26 0 0 ,0
ENCINA 136 10,2 216 ,0 0 0 ,2386 84 478 0 ,0 ,0
ROBLE,REBOLLO 1,7 4 48 65 26,7 2 ,0 43 11 834 106,1 127,1 99,0
HAYA 3 ,0 9 10 0 0 ,0 ,0 ,2100,0 100,0 100,0100,0
ALAMO,CHOPO 1 0 1 0 0 0 0 0 0624 0 0 ,0
OLMO,OTROS 0 0 1 0 0 0O 0 0 08,8 .0 ,0 ,0
ARBUSTOS 76 98 24 0 0 0 0151 46 95 0 ,0 0
MATORRAL 474 654 60 0 0 0 ,038729,1 38 0 ,0 ,0
RASO 21 27 7 0 0 0 0 013100 ,0 ,0 0
*»*TOTAL*** 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 ,0 100 100 61,3 30,2 28,3 93,7 72,9
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Llama la atenciéon en primer lugar el predominio del matorral en el total de
montes que refleja el catalogo de 1859. Ocupa el 47'4% de la superficie de montes y
si le afladiéramos la extensién cubierta de arbustos se llegaria al 55%. Le sigue en
importancia el pino en sus diversas variedades (23'4%, es decir, casi 1/4 de la su-
perficie total) y después la encina y sus asociados.

Sin embargo, si tomamos como referencia el total de montes que en 1959 se
consideran enajenables, el matorral y los arbustos constituyen el 75'2% de la super-
ficie total de monte. Por el contrario, en la columna de los exceptuados en 1859 po-
demos ver que el pino constituye el 63% y la encina el 22%, seguidos a mucha dis-
tancia con cuotas menores de participacion por el matorral y el roble.

Los criterios de excepcion aplicados en 1862 fueron mucho mas estrictos. Se
salvan de la venta casi 300.000 hectareas, siendo de pinos el 92'5% de la superficie,
de roble el 6'5% y de hayas el restante 1%.

Las protestas de Hacienda en 1862 por la inclusion de determinados montes
afectaban a unas 40.000 Ha, y como sabemos por el informe se trataba basicamen-
te de aumento de tamafio de algunos montes y ausencia de especies en el caso de
los pinos (73'3% de lo que se denuncia) y cambios de la especie dominante de rebo-
llo a roble -que si estaba exceptuado- entre el catadlogo de 1859 y el de 1862.

Todo lo que denuncia Hacienda en 1877 son ausencia de especies y afecta
fundamentalmente a los pinos (80.156 Ha que cubren el 99'8% de la superficie obje-
to de reclamacion). Pero lo que finalmente se considera en 1897 que debe excluirse
son unas 35.000 Ha de pinar (que no debia ser tal).

La ampliacion del catdlogo montes exceptuados que se lleva a cabo en 1901,
apenas afecta a la superficie de pinar sino que son el matorral y la encina los gran-
des beneficiados (ambos con un 38%) y en menor medida una serie de montes po-
blados de arbustos.

En la columna del PC1 se toma como referencia la superficie de la provincia
de manera que puede verse como se distribuye por especies el 61'3% del territorio
gue corresponde a los montes de propiedad municipal. Casi un 30% de la provincia
se halla cubierto de matorral como especie dominante y casi un 15% de pinar. El
porcentaje PC2 nos ilustra de lo que quedaba exceptuado en cada especie en 1859,
siendo los hayedos los Unicos que lo hacen en un 100% de su superficie y en con-
junto tan solo el 30'2% de la superficie total de montes en 1859.

El PC3 nos hace ver que con respecto al total de 1859 lo exceptuado en 1862
es menos que lo exceptuado en 1859 (ahora es el 28'3%), pero en tres especies
concretas nos apunta la razén que motivo la protesta de hacienda desde el momen-
to en que se publico el catalogo de 1862. Tanto la superficie de pinos (112%) como
la de roble (106%) han "crecido" con respecto a la total registrada en la provincia en
1859.

Y ese contraste entre catélogos se agudiza mas todavia si lo que tomamos en

consideracion es el total de cada especie que se exceptia de la venta en 1859 y en
1862. Todos los autores que se han ocupado del tema coinciden en calificar de abe-
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rracion y crimen forestal, a la vez que un atentado contra el ecosistema del pais la
normativa de 1862 y barajan en su denuncia la cifra de mas de dos millones de hec-
tareas que salieron a la venta (para satisfacer el egoista interés privado) a pesar de
gue el catalogo anterior las contemplaba como exceptuadas.

No cabe duda que las encinas, matorral y las plantas arbustivas salieron per-
judicadas con la legislacion de 1862, pero podemos ver asi mismo en la columna
E901 de la Tabla que son las especies beneficiadas con la legislacion finisecular
que crea el concepto de monte de utilidad publica. Si como deciamos, comparamos
el total exceptuado en 1862 con el total exceptuado en 1859 vemos que son soélo
unas 20.000 Ha de diferencia (disminuye en un 6'3% la superficie). No obstante, y a
pesar de esa disminucion en conjunto, no deja de ser sorprendente que en la apli-
cacion de los "restrictivos” criterios de 1862 la superficie de montes poblados de pi-
nos en la provincia aumente en 1862 en mas de un tercio (137%) y la de robles en
mas de un cuarto (127%) con respecto a la exceptuada en 1859.

De haberse atendido las protestas de las oficinas de Hacienda en 1877, la
Unica especie que se habria visto afectada habrian sido los pinos cuya superficie
habria quedado reducida a un 70% (PC5) de la que contemplaba el catalogo de
1862.

14. 1. 3. — DISTRIBUCION POR PARTIDOS JUDICIALES

Con objeto de apreciar la distribucion de especies dominantes por toda la
provincia hemos preparado en este apartado una serie de TABLAS en las que se
cruza de alguna manera la variable de especie con la de partido judicial. Pero al
hacer ese cruce y ofrecer los porcentajes que la extensién de cada especie ocupa
en cada partido con relacién a la extension total de la especie en cada catalogo y
con respecto a la superficie total del partido ello resulta en una tabla de larga exten-
sibn. Por esa razon, en las dos primeras tablas remitiremos al lector al Volumen lI
pues figuran incluidas alli como los CUADROS N° 109y 110 (p.214 a 219).

Para poder aquilatar el contenido de los CUADROS N° 109 y 110 creemos
que resulta necesaria una cierta familiarizacion con los catalogos de montes y por
eso hemos retrasado su presentacion hasta este momento. La mayor parte de la
informacién contenida en el CUADRO N° 109 (analisis de la distribucion de cada
especie forestal por partidos judiciales) la veremos después, intercalando pequefas
Tablas en el texto al abordar las especies forestales individualmente, y el contenido
del CUADRO N° 110 no deja de ser un reagrupamiento, con calculo de porcentajes
distintos, de los mismos datos originales del cuadro anterior.

En ambos casos, la lectura del cuadro en sentido horizontal nos muestra la
evolucion de cada especie forestal en cada partido judicial en los distintos catalogos
de montes del siglo XIX. La lectura en sentido vertical nos proporciona los datos de
superficie de cada especie en cada partido judicial y los porcentajes que ello signifi-
ca con respecto al total del catdlogo (en ambos cuadros), al total de la especie en
cuestiéon (Cuadro n° 109) o al total de los montes del partido (Cuadro n° 110).
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Para evitar repeticiones obviaremos el comentario del CUADRO N° 109 y pa-
saremos directamente a presentar la perspectiva que aporta el CUADRO N° 110. A
pesar del uso de alguna abreviatura esperamos que la comprensién de los encabe-
zamientos de cada columna no ofrezca ninguna dificultad. En tres columnas de por-
centajes se alude al "porcentaje respecto de los montes del partido" y a continuacion
se expresa el total de referencia que puede ser T.1859, E.1859 ¢ V.1859, que debe
entenderse respectivamente como el total (T) de montes de 1859, el total de montes
exceptuados (E) y de enajenables o vendibles (V) en esa fecha.

Una rapida perspectiva en sentido vertical a la cuarta columna que muestra la
proporcién de superficie cubierta por cada especie forestal en relacién con la exten-
sion total del partido nos revela la existencia de algunos partidos en los que ninguna
especie forestal llega a cubrir el 13% del territorio (Almunia, Belchite, Carifiena y Da-
roca), otros en los que ninguna llega al 30% (Borja, Ejea, Sos y Tarazona) y final-
mente otros en los que una o mas especies dominantes sobrepasan ese limite (Ate-
ca, Calatayud, Caspe, Pina y Zaragoza). ()

La quinta columna presenta los porcentajes que cada especie ocupa dentro
del total de montes del partido (el total es 100%) y ello nos facilitaria una detallada
descripcion de las caracteristicas de la vegetacion predominante en cada partido en
la que no vamos a entrar pero que resulta facil de empezar a pergefiar con sélo fi-
jarse en los grandes nameros.

El matorral representa mas del 60% de la extension de los montes en parti-
dos como La Almunia, Calatayud o Zaragoza, en otros es la encina la que se
aproxima al 50% (Ateca, Borja, Carifiena y Daroca), mientras que el pino sélo desta-
ca verdaderamente como especie predominante en Caspe, seguido a mucha dis-
tancia por su importancia relativa en Ejea, Sos y Zaragoza.

Las columnas 72 y 92 presentan respectivamente los porcentajes que corres-
ponden a cada de especie dentro del conjunto de montes exceptuados y enajena-
bles del partido. La suma de ambos porcentajes no da 100 porque el peso de cada
especie dentro de cada conjunto puede ser muy distinto. Si por ejemplo nos fijamos
en el partido de Caspe observaremos que las casi 43.000 Ha de pinar exceptuadas
constituyen el 99'51% de lo exceptuado en ese partido, mientras que las 8.760 Ha
de pinar calificadas como enajenables conforman el 24'66% del total de montes
enajenables en ese partido segun el catédlogo de 1859.

Manteniéndonos en Caspe si observamos el total de hectareas de pinar que
contempla el catalogo de 1862 (que sélo contiene montes exceptuados) veremos
gue sobrepasa las 50.000 Ha, es decir, parece que las anteriormente conceptuadas
como enajenables hayan pasado ahora a exceptuadas y conformando el 100% de lo
gue se exceptla en el partido. Sin embargo, pocos afios después, las oficinas pro-
vinciales de Hacienda denuncian (y lo justifican documentalmente) unas 45.000 Ha
solicitando que se las elimine del catalogo ya que no poseen las especies forestales
pertinentes.

% En otros apartados hemos explicado la posible razén del hecho de que la superficie de montes cata-
logados en 1859 como del partido de Zaragoza exceda al tamafio del partido. En Zaragoza destaca la
superficie de matorral que llega a ocupar el 86 % de la superficie del partido y el 66% de toda la super-
ficie de sus montes.
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Esta superficie de tedrico pinar en Caspe constituye de hecho el 56'13% de
toda la superficie denunciada por Hacienda en la provincia (el pinar de Pina aportara
otro 38'58%). Pero como puede verse tres columnas después, la Unica constancia
gue nos queda de eliminaciones del catalogo (en 1897) sélo afecté a 2.800 Ha de
pinar, manteniéndose pues, el 94'48% de las hectareas existentes. Y cuando en
1901 se lleve a cabo la catalogacién de montes de utilidad publica (los criterios para
la excepcion son mucho més benignos y favoreciendo la excepcién de miles de hec-
tareas de encinar, arbustos y matorral) podemos comprobar que éste y el de La Al-
munia son los Unicos partidos que no se ven afectados.

Y dejando ya el Cuadro n° 110, pasaremos a abordar las TABLAS de esta
seccién en las que por constricciones de espacio en las cabeceras de las columnas
se recurre a algunas abreviaturas y que como salvaguarda nos obligan, una vez
mas, a presentar al menos algun concepto que aparece en estas tablas de distribu-
cion territorial de las distintas especies. Los porcentajes (PC) deben interpretarse:

- PC59EC: con respecto al total exceptuado en 1859.
- PC59TE: idem al total de la especie en 1859.

- PC59VE: idem al total de la especie enajenablE3&8.

- PC59EE: idem al total de la especie exceptuad389.
-PC62C: idem al total del catadlogo de 1862¢dpieado)
- PC62E: idem al total de la especie en 1862.
-PC77C: idem al total de lo protestado en 1877.

- PCD77: % que habria quedado si se hubieraraioi lo propuesto por Hacienda para su

exclusién en 1877.

- PCD97: % que queda en 1897 (con respecto a) 1B862ordenar la venta de los montes

gue no poseen las especies.
- PC901C: % con respecto al total del cataloghafH .
- PC901E: idem con respecto al total de esa espacl901.

Es decir, los porcentajes que acaban en "C" se refieren al total del "Catéalogo"

en cuestion y los que acaban en "E" aluden, de una manera u otra a totales de "Es-
pecie".

MONTES DE PINOS

TABLA N° 12 - DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE PINA R

PARTIDO TOT59 VEN59 EXC59 EXC62 PHAC77 QUEDAT77 VEN97 EXC901
ALMUNIA 0 0 0 3.200 0 3.200 0 0
BELCHITE 4.038 48 3.990 4.220 0 4.220 0 0
BORJA 0 0 0 150 0 150 0 0
CALATAYUD 2.007 0 2007 2498 0 2498 0 0
CARINENA 1.020 0 1.020 1.049 0 1.049 0 0
CASPE 51.678 8.760 42.918 50.693 45.098 5.595 2.800 0
DAROCA 643 0 643 643 0 643 0 1.126
EJEA 52.400 14.556 37.844 52.175 880 51.295 0 1.480
PINA 21.590 12.610 8.980 46.886 30.998 15.888 27.398 0
SOS 24.021 1.004 23.017 24.352 2.020 22.332 1.570 0
ZARAGOZA 87.346 8.398 78.948 88.003 1.160 86.843 3.700 0
*TOTAL*  244.743 45.376 199.367 273.869 80.156 193.713 35.468 2.606
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La TABLA N° 12 nos ofrece la distribucion territorial del pino como especie
dominante en la provincia de Zaragoza a partir de los distintos catélogos del siglo
XIX que venimos analizando. En 1859 aparecen dos partidos (La Almunia y Borja)
con ninguna hectérea y otros tres (Daroca, Carifiena y Calatayud) en los que 2.000
Ha es el tope, resultando, ademas todas ellas exceptuadas. Debe observarse, sin
embargo, que en la relacién de partidos faltan los de Ateca y Tarazona, debido a
que en ellos no figura ninglin monte que declarase el pino como especie dominante.

En el catadlogo de 1862 vemos que el total de hectareas de pino se incremen-
ta en unas 30.000 Ha con respecto al total de 1859, siendo basicamente el resultado
de la ampliaciéon en 3.200 Ha que aparecen en La Almunia (el monte Rodanas, ocul-
tado hasta entonces) y en Pina (las mas de 27.000 Ha de "La Retuerta" cuya espe-
cie dominante ha sido cambiada de sabina a pino). Esta ultima finca explica igual-
mente el elevado niumero de Ha que se protestan en 1877 en ese partido y las que
se declaran como vendibles en 1897.

Pero como siempres es mas preciso comentar la importancia de cada partido
en funcion del porcentaje que le corresponde dentro de la distribucion de la especie
en la provincia, hemos preparado para ello la TABLA N° 13:

TABLA N° 13 - PORCENTAJES DE LA DISTRIBUCION DEL P INAR

PARTIDO PC59EC PC59TE PC59VE PC59EE PC62C PC62E PC77C PCD77 PCD97 PC901C PC901E
ALMUNIA 0O 0 0 0 11 1,2 ,0 100,0 1000 ,0 0
BELCHITE 13 16 1 20 14 15 ,0100,0 1000 ,0 ,0
BORJA 0O o0 0 0 1 , 1,0 100,0 1000 ,0 0
CALATAYUD 6 8 0 10 8 ,9 ,0100,0 1000 ,0 ,0
CARINENA 3 4 0 5 3 /4,0 100,0 1000 ,0 0
CASPE 136 21,1 193 215 171 18,5 46,5 11,0 945 0 0
DAROCA 2 3 0 3 2 ,2 ,0 100,0 100,0 1,4 43,2
EJEA 120 21,4 321 19,0 17,6 19,1 9 98,3 1000 19 56,8
PINA 28 88 278 45 158 17,1 32,1 339 416 0 0
SOS 73 98 22 116 8,2 89 21 91,7 935 0 ,
ZARAGOZA 250 35,7 185 39,6 29,7 32,1 18,2 98,7 958 0 ,0
***TOTAL* 63,1 100,0 100,0 100,0 92,5 100,0 99,8 70,7 87,0 3,3 100,0

La primera columna ilustra del porcentaje que le corresponde al pino con res-
pecto al total de montes exceptuados en esos partidos. Para el conjunto provincial
asciende a un 63'1% que se logra basicamente por la gran aportacion de Zaragoza
(25%), Caspe (13'6%) y Ejea (12%).

Si nos atenemos a los pinares que se declaran enajenables (PC59VE), Zara-
goza deja de ser el partido mas importante figurando Ejea (32%) y Pina (28%) a la
cabeza, seguido de Caspe y Zaragoza. Entre los que se declaran exceptuados
(PC59EE) Zaragoza vuelve a adquirir la preeminencia (39'6%) mientras que Pina se
hunde completamente y asciende Sos que es el partido judicial situado mas al norte
en las estribaciones pirenaicas.

Como la mayor parte de lo que se exceptla en 1862 son pinos es normal que
las columnas de PC62C y PC62E discurran con unas cifras muy semejantes en to-
dos los partidos. Si se hubiera atendido las reclamaciones de hacienda de 1877 los
partidos realmente afectados en su masa arbérea de pinar habrian sido los de Cas-
pe (que habria quedado reducido a un 11% de lo exceptuado en 1862) y el de Pina
(34%). Sin embargo, las exclusiones del catalogo en 1897 (PCD97) sélo tuvieron
importancia en Pina (reducida al 41'6%), como resultado de la exclusién de La Re-
tuerta.

Capit. XIV — Especies y tamafio de los montes



299

La ampliacion de 1901 significé solamente una inclusion de 2.600 Ha de pinar
en el catdlogo de montes de utilidad publica y que como vemos afecté Unicamente a
los partidos de Daroca y Ejea.

MONTES DE ENCINAS

La distribucion provincial de la superficie de los montes con encina y coscoja
la muestra la TABLA N° 14. Dado que no fue una especie exceptuada en 1862, es
I6gico que sélo aparezca en los inventarios de 1859 y el de 1901. El hecho de que
aparezcan 76 Ha vendibles en 1897 es resultado del reconocimiento de un cambio
de la especie por la que habia sido exceptuado en 1862.

TABLA N° 14 - DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE ENCI NAR

PARTIDO TOT59 VEN59 EXC59 V97 EXC901 P C59EC PCS59TE PC59VE PCS9EE PC901C PC901E
ALMUNIA 2612 2319 293 O 0 1 18 31 4 0 0
ATECA 53,998 20.435 33.563 0 2.605 10,6 37,8 274 492 33 8,6
BELCHITE 1.582 1.582 0 0 0 0O 11 21 0 0 0

BORJA  21.388 7.443 13945 0 13.117 44 150 100 204 16,8 434
CALATAYUD 17.705 7.265 10.440 0 4.451 33 124 98 153 57 147
CARINENA 10.943 6.638 4.305 76 2.129 14 77 89 63 27 70
DAROCA 12.694 8.878 3816 0 6.674 1,2 89 119 56 85 221
EJEA 2.985 2.985 0 0 100 0 21 40 0 1 3

SOS 11.218 11.046 172 0 495 1 79 148 2 6 16
TARAZONA 7.543 5878 1665 0 662 5 53 79 24 8 22
ZARAGOZA 70 70 0 0 0 0o 1 1 0 0o 0
***TOTAL* 142.738 74.539 68.199 76 30.233 21,6 100,0 100,0 100,0 38,6 100,0

En 1859 la encina aporta el 21'6% del total de montes exceptuados
(PC59EC). No aparecen en la relacién los partidos de Caspe y Ejea y la aportacion
de Zaragoza (70 Ha) es insignificante. Al considerar el reparto territorial del total de
la especie en 1859 (PC59TE) observamos que los mas destacados son preci-
samente Ateca (37'8% con 53.998 Ha) y Borja (15%), partidos en los que no se de-
clara ni una hectérea de pino. Del total de 68.199 Ha de encinar que se declara ex-
ceptuado de la venta, casi la mitad corresponden a Ateca (49'2% y 33.563 Ha).

En esta tabla (y hasta cierto punto, pero en mucho menor grado en las poste-
riores en las que abordemos los arbustos y matorrales) algunos silencios de los da-
tos son en extremo elocuentes. Si en conjunto aparecen en el catalogo de 1859 un
total de 142.738 Ha de encinar, de las que 68.199 resultan exceptuadas, como en el
catalogo de 1862 no se contempla la excepcidn de esta especie, en lo que respecta
a nuestra provincia aquellos partidos en los que la encina tenga mas importancia
seran los mayores (y casi Unicos) perjudicados por el cambio de normativa de 1862.

De todas formas, tampoco hay que pensar que esas 68.000 Ha pasaran a
venderse de inmediato pues en 1901 vuelven a incluirse en el catalogo de excep-
tuadas otras 30.023. Pero esta medida no afect6 a todos por igual. Como vemos en
los datos (EXC901), Ateca apenas pudo beneficiarse de esta medida (s6lo incorpora
2.605 Ha al catalogo), mientras que las de Borja parecen haberse mantenido inco-
lumes las exceptuadas en 1859 y en Daroca casi se duplica la extension con res-
pecto a las exceptuadas en 1859.
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MONTES DE ROBLES

La extension total de los montes de la provincia que declaran en 1859 poseer
el roble (sobre todo rebollo) como especie dominante sélo asciende a 18.103 Ha,
cifra que resulta insignificante en relacion con el mas de un millén de hectareas de
monte de la provincia.

TABLA N° 15 - DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE ROBL E

PARTIDO TOT59 VEN59 EXC59 EXC62 PH77 EXC901 P C59EC PC59TE PC59VE PC59EE PC62C PC62E PC901C PC901 E
ATECA  3.323 945 2.378 3.407 0 O 8 184 315 157 11177 0 0
BORJA 1249 0 1.249 2660 0 1.218 4 69 0 83 9138 16 35 9
CALATAYUD 192 192 0 200 0 1.819 0 11 64 0 ,1 10 23 53 5
CARINENA 319 51 268 922 0 360 1 18 17 18 3 48 5 10, 6
DAROCA 7.868 393 7.475 7800 0 O 2,4 435 13,1 495 2,6 406 0 , 0
EJEA 50 50 0 O O O 0O 3 17 0 0 0 0 , 0
SOS 4.035 1.341 2.694 3.154 190 O 8 22,3 44,7 178 11164 0 0
TARAZONA 1.067 25 1.042 1.062 0 O 3 59 8 69 455 0 , 0
**TOTAL* 18.103 2.997 15.106 19.205 190 3.397 4,8 100,0 100,0 100,0 6,5100,0 4,3 100, 0

En cinco partidos judiciales ni se cita la existencia de esa circunstancia y en
otros la superficie es ciertamente reducida. En 1859 casi la mitad (43'5%) de la su-
perficie de robledal se halla localizada en el partido de Daroca. Este partido aporta
igualmente la mitad de la especie exceptuada en 1859 (49'5%) y las 2/5 partes
(40'6%) de la incluida en 1862.

En conjunto, los robles exceptuados en 1862 (PC62C) constituyen el 6'5% del
total del catalogo y los afladidos en 1901 tan sélo el 4'3% por ese mismo concepto.
Lo curioso, sin embargo, es que la superficie provincial de roble exceptuado en
1862, no solo es superior al exceptuado en 1859 sino al propio total de la especie en
1859. El reconocimiento de este fendmeno, entre otros, fue el que motivé la primera
denuncia hecha por Hacienda en 1862 contra el catadlogo de ese afio.

MONTES CON ARBUSTOS

Anteriormente hemos presentado el detalle de las denominaciones o espe-
cies concretas que se incluyen bajo la genérica denominacién de arbustos. Veamos
ahora en la TABLA N° 16 su incidencia en los distintos catalogos:

TABLA N° 16 - DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE ARBU STOS

PARTIDO TOT59 VEN59 EXC59 EXC901 PC59 EC PC59TE PC59VE PC59EE PC901C PC901E
ALMUNIA 2141 2102 39 0 0 27 29 5 0 0
ATECA 1.789 1.789 0 455 0 23 25 0 6 39
BELCHITE  11.392 11.392 0 0 0 144 159 0 0 0
BORJA 4382 2.882 1.500 4.675 5 55 40 200 6,0 397
CALATAYUD 2722 988 1.734 0 6 34 14 231 0 0
CARINENA 1.637 1.637 0 165 0 21 23 0 2 14
CASPE 1.150 1.150 0 0 0 14 16 0 0 0
DAROCA 3.684 3.684 0 0 0 47 51 0 0 0

EJEA 24.230 24.230 0 140 0 306 338 0 2 12

SOS 21.676 21.646 30 960 0 274 302 4 12 8.2
TARAZONA 2.551 14 2.537 4.687 8 32 ,0 338 60 398
ZARAGOZA 1.809 134 1.675 700 S5 23 2 223 9 59
*TOTAL*  79.163 71.648 7.515 11.782 2,4 100,0 100,0 100,0 15,1 100,0

El dnico partido que no aparece mencionado es el de Pina, y en 1859 su su-
perficie asciende a 79.163 Ha, de las que 7.515 se declaran exceptuadas. Esas hec-
tareas desaparecen en el catadlogo de 1862 afectando sobre todo a Borja, Calata-
yud, Tarazona y Zaragoza, que no son las que cuentan con mayor superficie total
pero si de la exceptuada en 1859.
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Las 11.782 Ha de arbustos constituyen el 15'1% de todo lo que se afade al
catdlogo de exceptuados en 1901, pero como puede apreciarse la medida afecto
casi por entero -y por partes iguales- Unicamente a los partidos de la comarca del
somontano del Moncayo, es decir a Borja y Tarazona (39'7 y 39'8% respectivamen-
te), viéndose el partido de Sos (prepirenaico) afectado con un 8'2% del total.

MONTES CON MATORRAL Y RASOS

Al igual que la anterior, la TABLA N° 17 encubre también una variada repre-
sentacién de especies diferentes englobadas bajo el calificativo de matorral. Ahora,
sin embargo, lo que tenemos en consideracion son casi medio millébn de hectéareas,
superficie que por si sola excede a la del total de montes de la mayoria de las res-
tantes provincias espafiolas (a excepcion de Ciudad Real, Leén y Navarra).

TABLA N° 17 - DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE MATO RRAL

PARTIDO TOT59 VEN59 EXCS59 EXC901 PC 59EC PC59TE PC59VE PCS59EE PC901C PC901E
ALMUNIA 12.708 12.708 0 0 0 26 27 0 0 0
ATECA 49.609 45.353 4.256 3.715 14 100 95 225 4,7 123
BELCHITE 5.554 5.554 0 827 0 11 12 0 11 27
BORJA 19.954 17.148 2.806 2.495 9 40 36 148 32 82
CALATAYUD 72974 67.448 5.526 5.672 18 14,7 14,1 292 72 187
CARINENA 5477 5477 0 1.031 0O 11 11 0 13 34
CASPE 20.737 20.577 160 0 1 42 43 8 0 0
DAROCA 1.637 1.637 0 0 0 3 0 0 0

EJEA 51.710 51.710 0 3.436 ,0 104 108 0 44 113
PINA 52.094 52.094 0 2.200 ,0 105 109 0 28 73
SOS 4481 4426 55 720 0O 9 9 3 9 24
TARAZONA 6.408 262 6.146 10.187 19 13 1 324 13,0 33,6
ZARAGOZA  192.970 192.970 0 0 ,0 389 404 0 0 0
PTOTAL**  496.312 477.364 18.949 30.283 6,0 100,0 100,0 100,0 38,7 100,0

Aparecen superficies de matorral en todos los partidos y conviene igualmente
recordar los datos de la Tabla n°® 11 en la que veiamos que si bien en 1859 el 47'4%
de la superficie total de los montes de la provincia estaban poblados de matorral, la
aportacion de estas especies al conjunto de montes enajenables era del 65'4%, es
decir, mas de las 3/5 partes del total declarado apto para la venta si no lograba la
excepcion por boyal o aprovechamiento coman.

Al total de superficie clasificada como matorral en 1859 contribuye decisiva-
mente el partido judicial de Zaragoza con 192.970 Ha (38'9%, todas ellas enajena-
bles), seguido del de Calatayud (14%) y los partidos de Ateca, Ejea y Pina (con un
10% aproximadamente).

Como es ldgico, el matorral no se contempla para su excepcion en el catalo-
go de 1862, de manera que las escasas 19.000 Ha exceptuadas en 1859 (Tarazo-
na, Borja y Ateca son los perjudicados) pasaran a la condicion de enajenables. Sin
embargo, la ampliacién de superficie de matorral que se exceptia en 1901 es mu-
cho mas significativa que la de los arbustos. Ahora afecta a mas de 30.000 Ha
(38'7% del catadlogo de 1901), favoreciendo fundamentalmente a Tarazona (que
también era la mas beneficiada por la inclusién de los arbustos), seguida a bastante
distancia por Calatayud, Ateca y Ejea.

La TABLA N° 18 tiene menos interés que la anterior pues se limita a recoger
la distribucion provincial de las 22.000 Ha que en el catadlogo de 1859 aparecen co-
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mo carentes de especies. Quiza se tratara en algin caso de tierras destinadas a
cultivos, pero no hemos llevado ninguna comprobacion al respecto. Todas ellas fue-
ron destinadas a la venta a excepcion de unas 2.200 de Borja que fueron incluidas
como no enajenables. Caspe, Zaragoza y Borja son los partidos mas destacados, in-
cluyéndose en esta tabla las 1.730 Ha de fuera de la provincia (situadas en Marra-
cos) incluidas en el mencionado catélogo.

TABLA N°18 -DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE SIN ESPEC IES FORESTALES

PARTIDO TOT59 VEN59 EXC59 PC59EC PC59TE PC59VE PCS59EE
ALMUNIA 31,0 31,0 0 0 14,16 ,00
ATECA 14441 14441 0 .0 6,61 7,35 ,00
BELCHITE 991,0 991,0 0 0 4,54 5,04 ,00
BORJA 3.0420 852,0 2.1900 /7 13,93 4,34 99,97
CALATAYUD 1.075,0 1.075,0 0 0 492 547 ,00
CARINENA  1.069,0 1.069,0 0 0 489 544 00
CASPE 5.004,0 5.004,0 0 0 2291 2547 ,00
DAROCA 597,6 597,0 6 0 2,74 3,04 ,03
EJEA 1.747,0 1.747,0 0 0 8,00 8,89 ,00
PINA 1.081,7 1.081,7 0 0 495 551 ,00
SOS 1725 1725 0 0 ,79 ,88 ,00
TARAZONA 37,0 37,0 0 0 17,19 ,00
ZARAGOZA  3.817,4 38174 0 0 17,48 19,43 ,00
FUERA PRO. 1.730,0 1.730,0 0 0 792 880 ,00
PTOTAL** 21.839,0 19.649,0 2.191,0 7 100,00 100,00 100,00

14. 2. - ESPECIES FORESTALES SUBORDINADAS

A diferencia de los catalogos posteriores, en el de 1859 aparece mencionada
una segunda columna con la descripcion de las especies subordinadas que contiene
cada monte. El dato no es verdaderamente relevante desde el punto de vista de la
desamortizacién (en principio no incide en la excepcién o no de un monte), pero no
deja de tener interés para el conocimiento de la realidad forestal de la provincia a
mediados del siglo pasado.

Con objeto de ofrecer, pues, una panoramica general a este respecto hemos
elaborado la TABLAS N° 19 y 20 que nos presentan en primer lugar el total y pro-
porcién de superficie ocupada por cada especie y en la segunda tabla el nUmero de
fincas y pueblos que se veian afectados por su presencia. Todos los porcentajes se
refieren al total de columna (T=total, V=vendible y E=exceptuada) a excepcion del
PC4 de la Tabla n°® 19 que refleja la proporcion de las que aparecen en montes ex-
ceptuados con respecto al total de la especie (fila).

TABLA N°19- EXTENSIONES DE LAS ESPECIES FORESTALES SUBORDINADAS EN 1859

SUBORDINADA  CABIDA PC1 EXT59V _PC2 EXT59E PC3 PC4 EXTME
PINO 15.663,0 1,5 13.987,0 1,9 1.676,0 5 10,7 1.119
SABINA 162.481,0 15,5 70.202,0 9,6 92.279,0 29,2 56,8 1.846
ENCINA 129.221,2 12,4 90.033,0 12,3 39.188,2 12,4 30,3 1.267
ROBLE 29.136,0 2,8 17190 2 27.417,0 8,7 941 694
HAYA 146880 14 140 0 146740 4,6 999 1.632
ALAMO 3.260,2 3 29315 4 328,7 ,1 10,1 251
OLMO 3722 0 350,1 ,0 221 0 59 21
ARBUSTOS  178.256,1 17,0 104.647,1 14,3 73.609,0 23,3 41,3 658
MATORRAL  297.147,0 28,4 274.458,0 37,6 226890 7,2 7,6 1.315
RASO 216.074,6 20,7 172.000,3 23,6 44,0743 139 204 368
*** TOTAL 1.046.299,4 100,0 730.342,0 100,0 315.957,4 100,0 30,2 764

En la Tabla n°® 20 aparecen tres columnas con el nimero de fincas (total,
vendibles y exceptuadas) seguidas por los tres porcentajes de aportacion de cada
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fila al total del concepto expresado por las columnas anteriores y después se con-
templa la misma circunstancia, pero con respecto al numero de pueblos en que se
menciona esa especie forestal (en total, como vendible o como exceptuada) y sus
correspondientes porcentajes (las columnas suman 100, pero la suma de los por-
centajes de fila puede ser de lo mas dispar).

La comparacién de los datos de las Tablas n°® 19 y 20 con los porcentajes de
la n® 10, que ofrecian el mismo tipo de informacion para la especie dominante, nos
permite constatar que ahora el "Raso", es decir, sin mencion de especie forestal
aumenta de una forma espectacular. Pasa de constituir el 2'1% como especie domi-
nante de la superficie catalogada a erigirse en el 20'7% de la subordinada y apare-
cer en 587 montes (42'5%) y 218 pueblos (76'5%).

TABLA N° 20 -NUMERO DE FINCAS Y PUEBLOS CON ESPECIE S SUBORDINADAS EN 1859

SUBORDINADA NUFIN NFV _NFE PC5 PC6 PC7 NUPUF NPV _NPE PC8 PC9 PC10
PINO 14 8 6 10 8 15 9 5 4 32 19 21
SABINA 88 52 36 64 54 87 33 22 17 116 83 89
ENCINA 102 56 46 7,4 58 11,2 69 39 36 242 148 188
ROBLE 42 7 35 31 7 85 31 6 26 109 23 13,6
HAYA 9 1 8 7 1 19 7 1 7 25 4 37
ALAMO 13 4 9 9 4 22 12 4 8 42 15 42
OLMO 18 10 8 13 10 19 14 6 8 49 23 4.2
ARBUSTOS 271 193 78 19,8 20,1 189 131 113 45 46,0 42,8 23,6
MATORRAL 226 206 20 16,5 215 4,9 117 107 16 41,1 405 84
RASO 587 421 166 42,8 43,9 40,3 218 170 111 76,5 64,4 58,1
*** TOTAL 1.370 958 412 100,0 100,0 100,0 285 264 191 100,0 100,0 100,0

El matorral pierde entidad como especie subordinada frente a su preeminen-
cia entre las especies dominantes, mientras que la sabina aumenta de una forma
espectacular (del 3'8% al 15'5%) situandose por debajo de los arbustos, pero muy
claramente por encima del encinar. En torno a las 2/5 partes de los pueblos cuentan
con arbustos y matorral tanto en la columna de total como en la de exceptuados (los
porcentajes oscilan entre 40'5% y 46%).

A destacar Unicamente la aparicién de casi 15.000 Ha de monte conteniendo
Hayas como especie subordinada. Como casi toda esa extensién aparece excep-
tuada (solo 14 Ha aparecen en montes enajenables) ello podria hacer pensar en
una especial sensibilidad de la normativa de 1859 que prevé su excepcidon a pesar
de que el haya figure sélo como una especie subordinada. Con objeto de explorar la
viabilidad de esa hipétesis y otras parecidas haria falta poder cruzar las variables de
especie dominante con la subordinada.

TABLA N° 21 - COMBINACIONES DE ESPECIES DOMINANTES Y SUBORDINADAS EN 1859

DOMINANTE SUBORDINADA CABIDA PC1 PC3 PC5 PC7 NUFIN PC8 PC10 NUPUF PC11 EXTME

PINO SABINA 84.125,00 34,4 154 38,7 91,7 25 18 51 9 3,2 3.365
ENCINA 54.990,00 22,5 57,0 14,6 530 30 22 44 17 6,0 1.833
ROBLE 543700 22 3 27 974 10 ,7 19 5 18 544
HAYA 13.116,00 54 0 6,6 99 8 6 17 6 21 1640
ARBUSTO  63.245,00 25,8 24,3 26,2 826 40 29 83 19 6,7 1581
MATORRAL 17.43500 7,1 5 86 986 10 ,7 19 7 25 1744
RASO 6.395,00 2,6 25 26 825 16 12 32 9 32 400

SABINA PINO 4500 ,1 0 44 0000 1 1 2 1 4 45
ENCINA 970,00 25 ,0 956 000 1 1 2 1 ,4 970
ARBUSTO 286,00 ,7 7 0 O 1 1 0 1 ,4 286

MATORRAL 37.723,00 956 981 0 0 12 9 0 11 39 3.144
RASO 449,00 1,1 12 0 0 2 1 0 2 7 24
0

ENCINA PINO 571,00 4 0 8 000 1 1 2 1 ,4 571
SABINA 19.047,00 13,3 7,5 19,7 706 22 16 32 14 49 866
ENCINA 15.949,00 11,2 206 9 39 19 14 12 15 53 839
ROBLE 20.999,00 14,7 2,1 285 925 31 23 63 25 88 677
ALAMO 3.151,00 22 39 4 g§o 2 1 2 2 ,7 1576
ARBUSTO  19.735,00 13,8 12,5 15,3 530 71 52 66 41 144 278
MATORRAL  31.396,00 22,0 349 79 172 56 4,1 2,7 42 14,7 561
RASO 31.889,88 22,3 18,6 26,5 56,6 65 4,7 85 48 16,8 491
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ROBLE PINO 800,00 44 1,7 50
ENCINA 6.082,25 33,6 12,8 37,7
HAYA 1572,00 8,7 ,0 10,4
OLMO 338,07 19 113 0
ARBUSTO 3.582,00 19,8 34,6 16,8
MATORRAL 450,00 2,5 150 0
RASO 5.279,14 29,2 24,6 30,1

HAYA ROBLE 2.700,00 89,6 ,0 89,6
ARBUSTO 312,00 104 0 10,4

ALAMO ALAMO 90,73 12,3 11,0 13,1
OLMO 22,16 30 43 22
ARBUSTO 700 9 ,0 15
RASO 617,66 83,7 84,5 83,2

OLMO ENCINA 100 6 29 0
ALAMO 18,07 10,2 2,9 12,0
RASO 158,17 89,4 94,4 88,2

ARBUSTO PINO 1.860,00 2,3 2

6 0
SABINA 1.670,00 2,1 ,0 222
ENCINA 291500 3,7 16 231
ALAMO 42 0 0 0
OLMO 1200 0 0 2
ARBUSTO 5.117,00 65 53 17,7
MATORRAL  26.023,00 32,9 36,3 ,0
RASO 41.566,05 52,5 54,2 36,8
MATORRA PINO 12.387,00 25 25 16
SABINA 57.639,00 11,6 12,1 2
ENCINA 48.314,00 9,7 9,9 55
ARBUSTO 85.972,10 17,3 16,6 35,5
MATORRAL 184.120,00 37,1 386 5
RASO 107.880,40 21,7 20,3 56,7
RASO RASO 21.839,30 100,0 100,0 100,0
H*TOTAL* 1.046.299,40 100,0 100,0 100,0

938 2 ,1 2 2 ,7 400

93,7 21 15 44 20 7,0 290
000 1 1 2 1 ,4 1572
0O 6 4 0 2 7 56
710 16 12 1,7 14 49 224
O 1 1 0 1 ,4 450
860 24 18 36 19 6,7 220
10000 1 1 2 1 4 2700
000 1 1 2 1 ,4 312
664 7 5 12 6 21 13
46,0 11 8 1,7 11 3,9 2
1000 1 1 2 1 4 7
61,9 79 58 16,7 66 23,2 8
O 1 1 0 1 4 1
946 3 2 5 3 11 6
79,7 22 16 32 16 56 7
0O 2 1 0 2 7 930
10000 1 1 2 1 4 1670
595 9 7 2 6 21 324
9%2 1 1 2 1 4 0
000 1 1 2 1 4 12
26,1 18 13 7 14 49 284
0 34 25 0 26 91 765
6,7 118 86 2,7 43 151 352
25 8 6 7 5 18 1548
1 40 29 2 16 56 1.441
21 21 15 7 13 46 2301
78 123 90 12 74 26,0 699
1 113 82 2 49 17,2 1.629
10,0 132 96 1,2 70 24,6 817
100 129 94 12 80 28,1 169
30,2 1.370 100,0 100,0 285 100,0 764

Y eso es precisamente lo que se ha llevado a cabo en la TABLA N° 21 que
ofrece en la primera columna la especie dominante y en la segunda los distintos ti-
pos de especie subordinada que aparecen asociados a esa especie dominante. Por
lo deméas todos los encabezamientos y porcentajes responden a los conceptos pre-

sentados en la TABLA N° 7.

El desglose asi efectuado nos permitira, por ejemplo, comprobar si nuestra
hipétesis previa sobre las hayas era correcta. Un recorrido por la segunda columna
nos ilustra de inmediato que la mayor parte de la extension de hayas como especie
subordinada tiene al pino como dominante y el resto aparece asociada al roble. De
esa forma podemos constatar que las hayas aparecen "subordinadas" a especies
dominantes ya de por si exceptuadas y por consiguiente no se hace necesario recu-
rrir a ningun tipo de sensibilidad especial para explicar su excepcion.

Los apartados mas interesantes del desglose efectuado son los correspon-
dientes a las especies dominantes de arbustos y matorral. Ateniéndonos Unicamen-
te a las primeras cuatro columnas de porcentajes, podemos comprobar que en con-
junto el 85'4% (32'9 + 52'5%) de la superficie arbustiva aparecia asociada al mato-
rral o al raso y que ese porcentaje aumenta hasta el 90'5% en el caso de los arbus-
tos declarados enajenables. Por el contrario, los arbustos que fueron calificados co-
mo exceptuados, casi en su totalidad o bien estaban asociados a "raso" (es decir
gue se exceptuaron por si mismos) o bien aparecen ligados a la sabina, la encina u

otros arbustos.

La asociacion de arbusto mas sabina fue exceptuada en su totalidad (PC7).
Al presentar la Tabla n°® 19 no hemos puesto demasiado énfasis ni destacado la im-
portancia territorial de la sabina como especie subordinada. Lo cierto es que apare-
cia como tal en 162.481 Ha y luego veremos que a su vez aparecia entremezclada
con otras especies dentro de la misma columna de especie subordinada.
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Como especie dominante, la sabina aparecia en el catalogo de 1859 ocupan-
do una superficie de 39.473 Ha. Hemos visto que mas de 27.000 correspondian a la
finca "La Retuerta" de Pina de Ebro y que después de ser "trasformadas” en Pinos
en el catalogo de 1862 y protestadas finalmente se dispuso su venta en 1897, por
no ser tales. Lo cierto es que tampoco creemos que a la mencionada finca haya que
considerarla como un bosque de sabinas, (°) pero dada la importancia de la especie
como planta subordinada le dedicaremos un poco de atencién. (%)

De la sabina dice FONT QUER (1985,p.86-87) que "da nombre a un grupo de
especies del género Juniperus que se caracteriza por tener las hojas cortisimas, a
manera de escamas, imbricadas de forma que mas bien recuerdan las del ciprés que
las de los enebros y cadas ... crece achaparrada, con las ramas tendidas, y forma
grandes ruedos en torno a su punto de arranque ... se cria en los collados y laderas
de las montafias, principalmente en las del sur de Aragén..." y cita varias sierras que
pertenecen a la provincia de Teruel.

A partir de esta y otras referencias que hemos localizado pensamos, de
hecho, que la sabina es una planta arbustiva y que por consiguiente deberiamos
haberla incluido entre los arbustos y no considerarla una especie independiente de
las coniferas tal como hemos hecho, por mor de seguir el esquema clasificatorio de
SANZ (1986). Si no se hubiera hecho asi, resulta evidente que todos los porcentajes
gue ofrecemos sobre los "arbustos" (sobre todo en las especies subordinadas) se-
rian diferentes y aumentarian su proporcion.

TABLA N° 22 - TOTAL DE DENOMINACIONES DE ESPECIES S UBORDINADAS EN 1859

SUBORDINADA CABIDA PCl1 PC3 P C5 PC7 NUFIN PC8 PC10 NUPUF PCi11 EXTM E
PIN-PINO 571,00 36 ,0 34 11000 1 1 2 1 4 57 1
PINO CARRASCO 14.342,00 91,6 100,0 21 2 25 12 9 10 7 25 119 5
PINO, ENCINAY BOJ 750,00 4,8 0 44 71000 1 1 2 1 4 75 0
SAB-SABINA 85.607,00 52,7 81,8 30 5329 71 52 73 29 10,2 1.20 6
SABINA Y ALIAGA 608,00 4 9 0O 0 1 1 0 1 4 60 8
SABINA Y COSCOJA 50,00 0 1 O 0 1 1 0 1 4 5 0
SABINAY ENEBRO  69.114,00 425 7,1 69 5928 7 5 15 4 14 987 3
SABINA Y ESPARTO 987,00 6 14 0O 0 2 1 0 2 7 49 4
SABINA Y PINO 4.500,00 2,8 64 0O 0 1 1 0 1 4 450 0
SABINA Y PinoCarrasco 1.000,00 6 1,4 0 0 1 1 0 1 ,4 1.00 0
SABINA Y ROMERO 38500 ,2 5 0O 0 1 1 o0 1 4 38 5
SABINA Y TOMILLO 230,00 ,1 3 0O 0 3 2 0 1 4 7 7
ENC-COSCOJA 52.940,00 41,0 48,3 24 2 179 57 42 36 34 119 92 9
COSCOJA Y BOJ 190,00 1 0 51000 1 1 2 1 4 19 0
COSCOJAY ESPARTO 18.000,00 13,9 20,0 0O 0 1 1 0 1 ,418.00 0
COSCOJAY PINO 13.375,00 10,4 14,9 0O 0 2 1 0 1 4 668 8
COSCOJAY SABINA  4.700,00 3,6 5,2 0O 0 1 1 0 1 4 470 0
COSCOJA,SAB.yLentisco 4.004,00 3,1 4,4 0O 0 1 1 0 1 4 400 4
ENCINA 16.570,25 12,8 7,2 25 7 60,7 32 23 56 30 105 51 8
ENCINA COSCOJA 110000 9 ,0 2 81000 1 1 2 1 ,4 110 0
ENCINA Y BOJ 77200 6 0 2 01000 1 1 2 1 4 77 2
ENCINAY COSCOJA 145000 11 0 3 71000 2 1 5 2 7 72 5
ENCINAY COSCOJO 112000 9 ,0 2 91000 2 1 5 2 7 56 0
ENCINA Y SABINA  15.000,00 116 ,0 38 31000 1 1 2 1 ,41500 0

® A lo sumo es posible que lo hubiera sido en la antigiiedad pues mas de un autor cita el hecho de que
dada su abundante presencia y el color oscuro de su apariencia, ello dio origen a la denominacién de
la comarca de los Monegros (Montes Negros).

4 . . . . . L .
Un tipo de atencion parecida podria dedicarse también a la aliaga que es el arbusto que sobresale
ampliamente como especie dominante en la provincia.
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ROB-ALCORNOQUE 743,00 19,7 ,0 20

REBOLLO 70,00 50,4 95 52
REBOLLO Y SABINA 837,00 2,9 48,7
ROBLE 6.521,00 22,4 410 21

ROBLE Y BOJ 1500 ,1 9

ROBLE Y HAYA 200,00 ,7 ,0

ROBLE, HAYA'Y COSCOJA 150,00 5 0

ROBLE, HAYA'Y ENCINA 1.000,00 34 ,0 3

HAYA 494,00 34 0 3
HAY-HAYA'Y ENCINA 1.957,00 133 ,0 13

HAYA'Y ROBLE 6.454,00 43,9 100,0 43

HAYA, BOJ Y ALIAGA 83,00 ,6 ,0

HAYA, ROBLE Y ENCINA 5. 700 00 388 ,0 38

ALA-ALAMO 2.908,23 89 2 99, 0 2
CHOPO 351,99 108 1,0 97
OLM-FRESNO 94 3 0 4
OLMO 329 9 3 10
SAUCE 368,00 98,9 99,7 86
ARB-ACEBO 312 00 2 0
ALIAGA 98.516, 10 55, 3 82 6 16
ALIAGA Y PINO 300 00 2 ,3
BOJ 7.630,00 43 2,7 6
BOJ Y ALIAGA 12400 1 1

BOJ Y ENEBRO 84700 5 0 1

BOJ Y PINO CARRASCO 251500 1,4 24
BREZO 347,00 ,2 0

ENEBRO 21. 535 00 12, 1 73 18
ENEBRO Y LENTISCO 34 600, 00 19 4 0 47
ENEBRO,ENCINA yCOSCOJA 286,00 2 3
ESPINO 50,00 ,0 0

ESTEPA 636,00 4 4

GAYUBA 322 o0 2 0

JARA 2.579, 00 14 1, 0 2
LENTISCO 481 o0 3 .1

LENTISCO Y COSCOJA 2.250,00 1,3 0 3
LENTISCO,SABI.YyROMERO 1. 400 o0 8 13

MADRONO Y BOJ 54,00 ,0 A
MADRONO Y COSCOJA 10400 1 0
RETAMA 336100 19 15 2
TAMARIZ 7, 00 0 0
MAT-ESPARTO 54.852,00 18 5 20,0
ROMERO 82.413,00 27,7 29,0 12

ROMERO Y COSCOJA 3.600,00 1,2 ,0 15
ROMERO Y ENEBRO 1.00000 3 4
ROMERO Y ESPARTO 4800 0 0
ROMERO Y LENTISCO 4.968,00 1,7 ,0 21
ROMERO Y SABINA 6.000,00 20 ,0 26
TOMILLO 87.238,00 29,4 29,8 23
TOMILLO Y ALIAGA 57.028,00 19,2 20,8
RASO-*NADA 216.074,60 100,0 100,0 100
Fiek TOTAL* 1.046.299,40 100,0 100,0 100

9
9
0
2
0
7
5
6
4
3
9
6
8
2
8
1
4
0
4
5
0
6
0
2
0
5
9
0
0
0
3
4
1
5
1
0
0
1
5
0
0
0
9
0
0
9
4
8
0
0
0

1000 4 3 10 3 1,1 143

989 18 13 36 18 63 81
O 1 1 0 1 4 83

892 15 11 32 10 35 43
0O 1 1 0 1 4 1

10000 1 1 2 1 4 20
000 1 1 2 1 4 15
0000 1 1 2 1 4 1.00
000 2 1 5 2 7 24
000 2 1 5 2 ;7 97
98 2 1 2 2 7 322
000 1 1 2 1 4 8
000 2 1 5 2 7 285
2 5 4 7 5 18 58
913 8 6 15 8 28 4
9%57 3 2 5 3 11

699 5 4 7 5 18

52 10 ,7 7 6 21 3
000 1 1 2 1 4 31
12,3 180 13,1 6,3 102 358 54
O 1 1 0 1 4 30
633 30 22 34 16 56 25
274 2 1 2 2 7 6
1000 4 3 10 1 4 21
0O 3 2 0 2 7 83
000 1 1 2 1 4 34
645 19 14 34 13 46 113
10000 2 1 5 2 71730
0O 1 1 0 1 4 28

O 1 1 0 4 5
302 4 3 2 4 14 15
000 1 1 2 1 4 32
603 10 ,7 17 7 25 25
800 2 1 2 2 7 24
000 1 1 2 1 4 225
O 1 1 0 1 ,4 140
0O 1 1 0 1 4 5
000 1 1 2 1 4 10
543 4 3 5 4 14 84
1000 1 1 2 1 4

0 59 43 0 15 53 093
33 54 39 12 46 161 152
0000 1 1 2 1 4 3.60
0O 1 1 0 1 ,4 100
O 1 1 0 1 4 4
1000 2 1 5 1 4 248
1000 2 1 5 2 7 3.00
6,2 105 7,7 24 73 256 83

O 1 1 0 1
20,4 587 42,8 40,3 218 765 36
30,2 1.370 100,0 100,0 285 100,0 76

En la larga TABLA N° 22 presentamos las denominaciones concretas con que
aparecen las especies subordinadas en el catdlogo de 1859. Con respecto a las sa-
binas podemos ver que mas de la mitad de la superficie (52'7%) aparece denomina-
da simplemente como tal, pero en otro 42'5% aparece ligada al enebro. Y si la sabi-
na pasara a la consideracion de arbusto comprobariamos que la aliaga pasaria a un
segundo plano de importancia. La columna PC7 nos pone de manifiesto el porcen-
taje de esa especie subordinada que quedaba exceptuada con respecto al total que
es la extensién en Ha que aparece en la columna "Cabida".

14. 3. - CLASIFICACIONES POR TAMANO DE LOS MONTES

14. 3. 1. - PANORAMICA GLOBAL (1859, 1862)

Las TABLAS N° 23 y 24 muestran el desglose de superficies de monte, nu-

mero de fincas y nimero de pueblos caracterizados por poseer montes de un tama-
flo determinado. Todos los porcentajes de las tablas se refieren al total de la colum-
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na a excepcion del PC2 de la Tabla n° 23 que refleja el % de fila, es decir, la super-
ficie de monte enajenable con respecto al total existente de ese tamario.

TABLA N° 23 - CLASIFICACION POR TAMANOS DE LOS MONT __ES DEL CATALOGO DE 1859

TAMARNO DEL MONTE CABIDA PC1 EXT59 V_PC2 PC3 EXTS59E PC5 EXTME
SIN EXTENSION 0 ,0 , 0 0 0 0 0

De 0.00a 5Ha 256,8 ,0 205, 80,0 ,0 514 0 1

De 5.0la 10Ha 3520 ,0 278, 790 ,0 740 0 8

De 10.0l1a 25Ha 1.596,0 ,2 1.303, 816 ,2 2930 1 17

De 25.01a 50Ha 4.432,5 4 3.484, 786 5 9480 3 41

De 50.01a 100Ha 10.655,1 1,0 7.911, 742 11 27440 9 81

De 100.01a 250 Ha  37.256,0 3,6 27.046, 72,6 3,7 10.2100 3,2 180

De 250.01a 500 Ha  65.007,0 6,2 46.618, 71,7 6,4 183890 58 363

De 500.01 a 1000 Ha 150.146,0 14,4 104.067,
Mas de 1000 Ha 776.598,0 74,2 539.429,
Fek TOTAL *+** 1.046.299,4 100,0 730.342,

69,3 14,2 46.079,0 14,6 747
69,5 73,9 237.169,0 75,1 3.629
69,8 100,0 315.957,4 100,0 764

OO0OO0OO0OORrUIOOR~O

TABLA N° 24 - NUMERO DE FINCAS Y PUEBLOS SEGUN TAMA RNO DE LOS MONTES

TAMARNO DEL MONTE __NUFIN _NFV_NFE _PC7 P C9 PC11 NUPUF NPV NPE PC13 PC15 PC17
SIN EXTENSION 3 3 0 2 3 0 2 20 7 8 0

De 00la 5Ha 187 95 92 136 9 9 22,3 114 55 77 40,0 20,8 40,3
De 50la 10Ha 45 35 10 33 3 J 24 32 24 8 112 9,1 4.2

De 100la 25Ha 93 74 19 68 7 7 46 63 50 17 22,1 18,9 89

De 250la 50Ha 109 86 23 8,0 9 0 56 67 57 18 235 216 94

De 50'01a 100Ha 132 98 34 9,6 10 2 83 84 63 27 295 239 14,1

De 100'01a 250 Ha 207 150 57 15,1 15 ,7 13,8 114 87 39 40,0 33,0 20,4

De 250'01a 500 Ha 179 128 51 13,1 13 4 12,4 111 85 36 38,9 32,2 188

De 500'01 a 1000 Ha 201 138 63 14,7 14 4 153 113 88 42 39,6 33,3 22,0
Mas de 1000 Ha 214 151 63 15,6 15 ,8 153 102 78 41 358 29,5 215
Fek TOTAL *+** 1.370 958 412 100,0 100 0 100,0 285 264 191 100,0 100,0 100,0

El predominio territorial de los montes de gran tamafio (mas de 1.000 Ha y
con 3.629 Ha de extension media) no puede ser mas abrumador. Son solo 214
(15'6%) montes situados en 102 (35'8%) pueblos, pero ocupan el 74'2% de la super-
ficie total.

El nimero de montes y pueblos dentro de la categoria de las 500-1.000 Ha
es similar a la recién comentada, pero la superficie afectada disminuye drasticamen-
te, pues soblo alcanza a un 14'4% de la superficie (la media de cabida es 747 Ha)

Y si a ello le sumamos el 6'2% de extension que aportan los montes de 250-
500 Ha, llegaremos a la conclusion de que el 94'8% de la superficie de los montes y
dehesas provinciales se hallaba repartido en fincas de mas de 250 Ha.

En el APENDICE N° 6 puede verse con toda claridad el desastre organizativo
y falta de medios topogréaficos con que se llevaron a cabo en Tarazona, ya en la dé-
cada de 1920, los repartos de tierras municipales para roturar en varios grandes
montes del término. Partiendo del supuesto de que la propiedad que era de aprove-
chamiento comunal a penas debio verse afectada por las subastas, lo l6gico es que
las unidades individuales de montes y dehesas que aparecen en el catalogo de
1859 correspondieran en su mayor parte a unidades previa s de explotacion
para usos ganaderos y asi registradas en los libros de cuentas de propios de los
municipios. (°)

® Hemos mencionado también que en ocasiones los pueblos no desglosaban en el Catalogo de 1859
los posibles distintos montes por su nombre si no que los englobaban todos bajo la denominacion
genérica de “El monte” asignandole varios miles de hectareas en niUmeros redondos.
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Por mucho que hoy en dia bastantes de aquellos montes y dehesas de me-
diados del XIX puedan constituir excelentes explotaciones agricolas, no creemos
gue debiera sorprendernos demasiado el hecho de que en los anuncios y ventas
aparecieron grandes fincas sin fragmentar o formando enormes porciones. El secu-
lar uso ganadero al que habian estado destinadas las habia configurado previamen-
te de ese tamafo y no era previsible en aquel entonces que pudiera darse la revolu-
cién técnica (con el utillaje y abono necesario) que permitiera un uso distinto de la
mayor parte de las superficies vendidas. Recordemos, una vez mas, que los mejo-
res trozos de los montes desde el punto de vista del cultivo, ya habian recibido el
acoso de los roturadores y se habian convertido en enclavados.

Las diferencias tan notables que se observan en los precios por hectarea
(tanto en anuncio como en remate) entre las tierras de labor y las de monte y dehe-
sa (°) dejan bien patente el posible destino al que éstas se veian determinadas. La
parcelacion de estas grandes fincas para su venta en porciones pequefias y equili-
bradas no sélo era en cierto modo inviable desde un punto de vista técnico sin unos
grandes esfuerzos y desembolsos sino que habria tenido probablemente una de-
manda nula o escasa entre los posibles compradores.

Y finalmente, a la vista de los porcentajes de superficie de monte que se con-
sidera enajenable (PC2) en cada tramo, nos falta constatar que siempre es superior
el porcentaje de monte que se considera apto para la venta. Sin embargo ese por-
centaje disminuye ligera pero sistematicamente conforme aumenta el tamafio del
monte. Se reduce aproximadamente desde un 80% hasta un 70% en los montes de
mayor tamafio.

La TABLA N° 25 se refiere a las extensiones de los montes (todos exceptua-
dos) que aparecen en el catalogo de 1862. En conjunto el total de superficie, nime-
ro de fincas y pueblos afectados disminuye notablemente con respecto al total de
1859. El porcentaje de fincas y pueblos afectados en los tramos superiores disminu-
ye con respecto al total del catalogo de 1859, pero las proporciones de superficie
afectada se mantienen, cubriendo los montes de mas de 250 Ha el 96'7% de la ex-
tension catalogada. Ello serd una consecuencia l6gica de que la mayor parte de lo
exceptuado en 1862 sean montes en los que predomina el pino como especie do-
minante y ya hemos visto lo elevada que era la extension media de los montes de
ese tipo.

TABLA N° 25 - TAMANO DE LOS MONTES EN EL CATALOGO D _E 1862

TAMARNO DEL MONTE EXTEN62 PC1 NUFIN P C2 NUPUF PC3
De 00la 5Ha 5 0 1 S5 1 1.2
De 50la 10Ha 9 0 21 A1 1 12
De 10'0l1a 25Ha 12 0 1 S5 1 12
De 25'01a 50Ha 232 1 5 2 g 2 24
De 50'01a 100 Ha 500 2 6 3 2 5 59
De 100'01 a 250 Ha 8.947 30 52 27 8 37 435
De 250'01a 500 Ha 12.260 4,1 35 18 .7 26 30,6
De 500'01 a 1000 Ha 23.880 8,1 31 16 6 22 259
Mas de 1000 Ha 250.141 84,5 54 28 9 31 36,5
Fxek TOTAL *+** 296.086 100,0 187 100 ,0 85 100,0

® véase, por ejemplo, el resumen que ofrecemos para varias provincias en el apartado de “Fincas
rdsticas” en el Capitulo VI del Volumen I.
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14. 3. 2. - POR ESPECIE DOMINANTE Y TAMANO

Con objeto de ver con mayor precision el tamafio de los montes de cada es-
pecie dominante hemos preparado, sin embargo, la TABLA N° 26. En ella los por-
centajes van referidos:

- PC1, PC4 y PC5: al total del catalogo de 1859.
- PC2: al total de los montes de ese tamafio (d& Xia)
- PC3: al total de la especie (% del total de petos

TABLA N° 26 - CLASIFICACION DE LAS ESPECIES DOMINAN TES POR TAMANO DEL MONTE
DOMINANTE TAMARNO DEL MONTE _ CABIDA PC1 PC2 PC3 NUFIN PC4 NUPUF PC5 EXTME

PINO De 00la 5Ha 11,00 ,0 43 0 3 2 1 4 4

De 50la 10Ha 31,00 ,0 88 0 4 3 2 7 8

De 10'0la 25Ha 109,00 ,0 68 .0 7 5 5 18 16

De 25'0la 50 Ha 180,00 ,0 41 1 4 3 4 14 45

De 50'01a 100 Ha 600,00 ,1 56 2 7 5 6 21 86

De 100'01a 250 Ha 3.387,00 ,3 91 14 19 14 12 42 178

De 250'01a 500 Ha 9.984,00 10 1 54 41 27 20 19 6,7 370

De 500'01 a 1000 Ha 15.518,00 15 1 03 63 20 15 14 49 776

Mas de 1000 Ha 214.923,00 205 2 7,7 878 48 35 24 84 4.478
SABINA De 10'01a 25Ha 14,00 0 9 0O 1 1 1 4 14

De 25'0la 50 Ha 80,00 0 18 2 2 1 1 4 40

De 50'01a 100 Ha 153,00 ,0 14 4 2 1 2 7 76

De 100'01 a 250 Ha 304,00 ,0 8 8 2 1 2 ,7 152

De 250'01a 500 Ha 1.316,00 ,1 20 33 4 3 4 14 329

De 500'01 a 1000 Ha 2.746,00 ,3 18 70 3 ,2 3 11 0915

Mas de 1000 Ha 34.860,00 3,3 45 83 3 2 2 7 11.620
ENCINADe 00l1a 5Ha 1488 0 58 0 7 5 5 18 2

De 50la 10Ha 4400 0 1 25 0 6 4 5 18 7

De 10'0la 25Ha 31400 0 1 97 2 16 12 14 49 20

De 25'01a 50 Ha 870,00 1 1 96 6 21 15 17 60 41

De 5001a 100Ha 2.376,00 ,2 2 23 1,7 30 22 26 91 79

De 100'01a 250 Ha 9.607,00 9 2 58 6,7 53 39 38 133 181

De 250'01a 500 Ha 15.176,00 15 2 33 10,6 43 31 32 11,2 353

De 500'01 a 1000 Ha 42.659,00 4,1 2 84 299 61 45 48 16,8 699

Mas de 1000 Ha 71.677,00 6,9 92 50,2 30 22 22 7,7 2389
ROBLE De 00l1a 5Ha 6,46 0 25 0 6 4 4 14 1

De 10'0l1a 25Ha 102,00 ,0 64 6 6 4 6 21 17

De 25'0la 50 Ha 462,00 0 1 04 26 11 B8 8 28 42

De 50'01a 100 Ha 1.157,00 ,1 1 09 64 14 10 13 46 83

De 100'01a 250 Ha 2.734,00 3 73 151 15 11 14 49 182

De 250'01a 500 Ha 3.348,00 ,3 52 185 10 ,7 10 35 335

De 50001 a 1000 Ha 2.978,00 ,3 20 165 4 3 4 14 744

Mas de 1000 Ha 7.316,00 7 9 404 5 4 5 18 1463
HAYA De 250'01 a 500 Ha 312,00 ,0 5104 1 1 1 4 312

Mas de 1000 Ha 2.700,00 ,3 386 1 1 1 ,4 2700
ALAMO De 00la 5Ha 4255 0 1 6,6 58 79 58 70 246 1

De 50la 10Ha 50,00 0 1 42 68 7 5 7 25 7

De 10'0la 25Ha 73,00 0 46 99 4 3 4 14 18

De 25'0l1a 50 Ha 222,00 ,0 50 3,1 6 4 6 21 37

De 5001 a 100 Ha 100,00 ,0 9 136 1 1 1 4 100

De 100'01 a 250 Ha 250,00 ,0 7339 1 1 1 4 250
OLMO De 00la 5Ha 1624 0 63 92 20 15 16 56 1

De 50la 10Ha 20,00 ,0 57 113 3 2 1 4 7

De 10'0l1a 25Ha 17,00 ,0 11 96 1 1 4 17

De 5001 a 100 Ha 124,00 ,0 12 701 2 1 2 7 62
ARBUSTOS De 0'0l1a 5Ha 24,47 0 95 0 9 7 6 21 3

De 50la 10Ha 4400 0 1 25 1 6 4 5 18 7

De 10'0la 25Ha 266,00 ,0 1 6,7 3 16 12 11 39 17

De 25'0l1a 50 Ha 552,00 1 1 25 7 13 9 12 42 42

De 5001a 100Ha 1.576,00 ,2 1 48 20 20 15 10 35 79

De 100'01a 250 Ha 8.840,00 ,8 2 37 11,2 52 38 19 6,7 170

De 250'01a 500 Ha 8.409,00 ,8 1 29 106 22 16 18 6,3 382

De 50001 a 1000 Ha 22.244,00 2,1 1 48 281 30 22 21 74 741

Mas de 1000 Ha 37.208,00 3,6 48 470 16 1,2 13 4,6 2.326
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DOMINANTE TAMARNO DEL MONTE _ CABIDA _ PC1 PC2 PC3 NUFIN PC4 NUPUF PC5 EXTME
MATORRAL De 001a 5Ha 56,40 0 2 20 ,0 21 15 17 6,0 3
De 50la 10Ha 95,00 ,0 2 70 0 11 8 7 25 9
De 10'0l1a 25Ha 395,00 ,0 2 47 1 24 18 15 53 16
De 250la 50Ha 1.324,00 ,1 2 99 3 33 24 15 53 40
De 50'01a 100 Ha 3.501,10 3 3 29 7 42 31 26 91 83
De 100'01a 250 Ha 10.610,00 1,0 2 85 21 57 42 38 133 186
De 250'01 a 500 Ha 24.958,00 2,4 3 84 50 67 49 48 16,8 373
De 500'01 a 1000 Ha 57.189,00 55 3 81 115 74 54 47 165 773
Mas de 1000 Ha 398.184,00 38,1 5 1,3 80,2 108 79 58 204 3.687
RASO SIN EXTENSION ,00 ,0 0O 0 3 2 2 7 0
De 00la 5Ha 8480 0 3 30 4 42 31 28 98 2
De 50la 10Ha 68,00 0 1 93 3 8 6 8 28 8
De 10'0la 25Ha 306,00 ,0 1 92 14 18 13 15 53 17
De 25'0l1a 50 Ha 74250 11 68 34 19 14 19 6,7 39
De 5001a 100Ha 1.068,00 ,1 1 00 49 14 10 13 46 76
De 100'01a 250 Ha 1.524,00 1 41 70 8 6 8 28 190
De 250'01a 500 Ha 1.504,00 1 23 69 5 4 5 18 301
De 50001 a 1000 Ha  6.812,00 ,7 45 312 9 7 8 28 757
Mas de 1000 Ha 9.730,00 9 13 46 3 2 3 1,1 3.243
TOTAL** *** TOTAL ***  1.046.299,40 100,0 10 0,0 100,0 1.370 100,0 285 100,0 764

Como podemos apreciar, los pinares de mas de 1.000 Ha son so6lo 48 (3'5%
del total de montes), pero suman el 20'5% de la extension total de montes de la pro-
vincia y llegan al 87'8% del total de superficie cubierta de pinar. Esta ultima propor-
cién (que afecta a mas del 80% de la especie y resalta la importancia de los montes
de gran tamafo) puede verse también en las sabinas (88'3%), hayas (89'6%) y ma-
torral (80'2%).

No queremos entrar en mayores detalles sobre posibles comentarios a esta
tabla que resulta demasiado larga. Y con miras a facilitar la lectura de los datos que
nos orienten hacia la identificacion de cudles eran las especies dominantes pre-
dominantes en los montes de cierta entidad, hemos preparado la TABLA N° 27 que
se ocupa en exclusiva de los montes de mas de 100 Ha y en la que los porcentajes
tienen el mismo significado que en la tabla anterior.

TABLA N° 27 - CLASIFICACION DE GRANDES MONTES POR S US ESPECIES DOMINANTES

TAMARNO DEL MONTE __ DOMINANTE __ CABIDA PC1 PC2 PC3 NUFIN PC4 NUPUF PC5 EXTME

De 100'01 a 250 Ha PINO 3.387,00 3 91 14 19 14 12 42 178
SABINA 304,00 ,0 8 8 2 1 2 7 152
ENCINA 9.607,00 9 258 6,7 53 39 38 133 181
ROBLE 2.734,00 3 73 151 15 1,1 14 49 182
ALAMO 250,00 ,0 7339 1 1 1 4 250
ARBUSTOS 8.840,00 ,8 23,7 112 52 38 19 6,7 170
MATORRAL 10.610,00 1,0 285 21 57 42 38 133 186
RASO 1.524,00 1 41 70 8 6 8 28 190

De 250'01 a 500 Ha PINO 9.984,00 1,0 154 41 27 20 19 6,7 370
SABINA 1.316,00 ,1 20 33 4 3 4 14 329
ENCINA  15.176,00 1,5 233 106 43 31 32 11,2 353
ROBLE 3.348,00 ,3 52 185 10 ,7 10 35 335
HAYA 312,00 ,0 5104 1 1 1 4 312
ARBUSTOS 8.409,00 ,8 12,9 106 22 16 18 6,3 382
MATORRAL 24.958,00 2,4 384 50 67 49 48 168 373
RASO 1.504,00 1 23 69 5 4 5 18 301

De 500'01 a 1000 Ha PINO 15.518,00 1,5 103 63 20 15 14 49 776
SABINA 2.746,00 3 18 70 3 2 3 11 915
ENCINA  42.659,00 4,1 284 299 61 45 48 16,8 699
ROBLE 2.978,00 ,3 20 165 4 3 4 14 744
ARBUSTOS 22.244,00 2,1 148 28,1 30 22 21 7,4 741
MATORRAL 57.189,00 5,5 38,1 115 74 54 47 165 773
RASO 6.812,00 7 45 312 9 7 8 28 757

Mas de 1000 Ha PINO 214.923,00 20,5 27,7 87,8 48 35 24 8,4 4478
SABINA  34.860,00 3,3 45 883 3 2 2 711620
ENCINA  71.677,00 6,9 92 50,2 30 22 22 7,7 2.389
ROBLE 7.316,00 7 9 404 5 4 5 18 1463
HAYA 2.700,00 ,3 386 1 1 1 ,4 2700
ARBUSTOS 37.208,00 3,6 48 470 16 1,2 13 4,6 2326
MATORRAL 398.184,00 38,1 51,3 80,2 108 7,9 58 204 3.687
RASO 9.730,00 9 13 446 3 2 3 11 3.243

% TOTAL *** 1.046.299,40 98,4 1000 ,0 801 588 0 ,0 764
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En esta tabla los porcentajes referidos al total del catalogo (PC1-4-5) no lle-
gan al 100% sino que reflejan la aportacion de los montes de més de 100 Ha al ca-
talogo total. (")

En este cuadro resulta mucho mas facil observar, por ejemplo, cémo los pi-
nos (27'7% y extension media de 4.478 Ha) y el matorral (51'3% y 3.687 Ha de me-
dia) aportan la mayor superficie en el conjunto de montes de mas de 1.000 Ha
(PC2), mientras que ese honor corresponde a las encinas y el matorral en los dos
tramos anteriores, desde 250 a 1.000 Ha. Sélo la superficie de matorral en montes
de méas de 1.000 Ha afecta al 38'1% de la superficie total de montes en la provincia
(PC1).

En el tramo de montes que van de las 100 a las 250 Ha la presencia de ar-
bustos tiende a aproximarse a la de encinas y matorral, pero el total de superficie
afectada, como es l6gico es mucho menor.

14. 3. 3. - POR PARTIDO JUDICIAL Y TAMANO

Las dos Tablas de este apartado presentan datos de caracter idéntico a las
del apartado anterior, con la salvedad de que ahora se pone en relacién el tamafio
de los montes con la variable partido judicial en lugar de hacerlo con la de especie
dominante. El porcentaje PC3 reflejara, pues, el peso de los montes de cada tramo
dentro del total de la superficie de monte de ese partido.

TABLA N° 28 - TAMANO DE LOS MONTES DE CADA PARTIDO _ JUDICIAL

PARTIDO _TAMARO DEL MONTE CABIDA PC1 PC2 PC3 NUFIN PC4 NUPUF PC5 EXTME
ALMUNIADe 00la 5Ha 13,35 0 52 ,1 17 12 15 53 1
De 5'0l1a 10Ha 10,00 ,0 28 1 1 1 1 4 10
De 100l1a 25Ha 179,00 0 112 10 9 ,7 8 28 20
De 2501a 50Ha 865,00 1 195 49 22 16 4 14 39
De 50'01a 100 Ha 941,00 1 88 53 13 9 7 25 72
De 10001 a 250 Ha 481,00 ,0 13 27 3 2 3 11 160
De 250'01a 500 Ha  1.839,00 ,2 28 104 6 4 5 18 306
De 50001 a 1000 Ha  3.643,00 ,3 24 207 5 4 5 18 729
Mas de 1000 Ha 9.639,00 9 12 547 4 3 4 14 2410
ATECA De 00la 5Ha 26,80 0 04 0 15 11 11 39 2
De 5'0l1a 10Ha 6,00 0 17 0 1 1 1 4 6
De 100l1a 25Ha 71,00 ,0 44 1 5 4 5 18 14
De 2501a 50Ha 439,00 0 99 4 11 8 10 35 40
De 50'01a 100 Ha 670,00 1 63 6 8 6 7 25 84
De 100'01a 250 Ha  4.840,00 5 130 43 25 18 18 6,3 194
De 250'01a 500 Ha  9.557,00 9 147 86 26 19 17 6,0 368
De 500'01 a 1000 Ha  23.409,00 2,2 156 209 32 23 19 6,7 732
Mas de 1000 Ha 72.737,00 7,0 94 651 31 23 20 7,0 2.346
BELCHITEDe 00l1a 5Ha 11,19 0 44 0 15 11 9 32 1
De 5'0l1a 10Ha 27,00 0 77 1 3 2 3 11 9
De 100la 25Ha 24,00 0 15 1 2 1 1 4 12
De 2501a 50Ha 93,00 ,0 21 4 2 1 2 7 46
De 50'01a 100 Ha 168,00 ,0 16 ,7 2 1 2 7 84
De 10001 a 250Ha  1.178,00 ,1 32 50 6 4 5 18 19
De 250'01a 500 Ha  1.396,00 ,1 21 59 4 3 3 11 349
De 50001 a 1000 Ha  5.148,00 5 34 219 7 5 7 25 735
Mas de 1000 Ha 15.514,00 1,5 20 659 6 4 4 14 2586

’ En la tabla n° 27 no se incluye (tampoco en la n° 29) en la dltima linea el total de pueblos diferentes
ni su porcentaje porque en este caso no lo hemos controlado. No basta con sumar la columna con ese
dato pues el mismo pueblo puede salir dos 0 mas veces teniendo montes en cada uno de los tramos
sefialados en cada fila y el concepto es el de “Numero total de pueblos diferentes caracterizados por
tener montes de esos tamafios”.
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PARTIDO TAMARO DEL MONTE CABIDA PC1 PC2 PC3 NUFIN PC4 NUPUF PC5 EXTME
BORJA De 00la 5Ha 13,15 0 51 ,0 17 12 10 35 1

De 50l1a 10Ha 22,00 ,0 62 0 3 2 3 11 7

De 100l1a 25Ha 61,00 ,0 38 1 4 3 4 14 15

De 2501a 50Ha 299,00 ,0 67 6 7 /5 5 18 43

De 5001 a 100 Ha 658,00 ,1 62 13 8 6 7 25 82

De 100'01a 250 Ha  3.557,00 ,3 95 71 18 13 9 32 198

De 250'01a 500 Ha  7.172,00 ,7 110 143 19 14 10 35 377

De 500'01 a 1000 Ha 14.724,00 1,4 98 294 21 15 11 39 701

Mas de 1000 Ha 23.512,00 2,2 30 470 12 9 7 25 1959
CALATAYUD SIN EXTENSION ,00 ,0 0O 0 3 2 2 7 0

De 00l1a 5Ha 362 0 14 0 14 10 9 32 0

De 5'0l1a 10Ha 16,00 ,0 45 0 2 1 2 7 8

De 100l1a 25Ha 117,00 0 7“3 1 7 5 7 25 17

De 2501a 50Ha 332,00 ,0 75 3 8 6 7 25 42

De 50'01a 100 Ha 428,00 ,0 40 4 5 4 5 18 86

De 100'01a 250 Ha  4.223,00 4 113 44 22 16 16 56 192

De 250'01a 500 Ha  7.281,00 ,7 112 75 19 14 13 46 383

De 50001 a 1000 Ha 21.378,00 2,0 142 221 29 21 20 70 737

Mas de 1000 Ha 62.946,00 6,0 81 651 34 25 19 6,7 1.851
CARINENADe 00la 5Ha 9,05 ,0 35 0 8 6 7 25 1

De 100l1a 25Ha 80,00 ,0 50 4 4 3 3 11 20

De 25'01a 50Ha 225,00 ,0 51 11 6 4 6 21 38

De 5001 a 100 Ha 697,00 1 65 34 10 ,7 6 21 70

De 100'01a 250 Ha  2.806,00 ,3 75 13,7 18 13 11 39 156

De 250'01a 500 Ha  3.020,00 ,3 46 148 9 7 9 32 336

De 500'01 a 1000 Ha  5.308,00 ,5 35259 8 6 3 11 o664

Mas de 1000 Ha 8.324,00 8 11 407 4 3 3 11 2081
CASPE De 00la 5Ha 837 0 33 0 14 10 7 25 1

De 50l1a 10Ha 17,00 ,0 48 0 2 1 1 4 8

De 100l1a 25Ha 73,00 ,0 46 1 4 3 1 4 18

De 25'01a 50Ha 315,00 ,0 71 4 8 6 1 4 39

De 5001 a 100 Ha 705,00 1 66 9 8 6 2 ,7 88

De 100'01 a 250 Ha 110,00 ,0 3 ,1 1 1 1 4 110

De 250'01a 500Ha  1.060,00 ,1 16 13 3 2 3 11 353

De 500'01 a1000 Ha  3.737,00 4 25 48 4 3 3 11 934

Mas de 1000 Ha 72.628,00 6,9 94 923 14 10 7 25 5188
DAROCA De 00la 5Ha 9,63 0 38 0 7 5 7 25 1

De 5'0l1a 10Ha 31,00 0 88 1 4 3 4 14 8

De 100l1a 25Ha 178,00 0 112 7 9 7 8 28 20

De 2501a 50Ha 326,00 ,0 74 12 8 6 7 25 41

De 5001a 100Ha 1.693,00 ,2 159 62 20 15 15 53 85

De 100'01a 250 Ha  2.390,00 ,2 64 88 14 10 14 49 171

De 250'01a 500 Ha  4.955,00 5 76 183 16 12 12 42 310

De 50001 a 1000 Ha  12.855,00 1,2 86 474 19 14 15 53 677

Mas de 1000 Ha 4.687,00 4 6 173 3 2 3 11 1562
EJEA De 00la 5Ha 28,18 ,0 110 ,0 14 10 8 28 2

De 5'0l1a 10Ha 41,00 ,0 116 0 5 4 4 14 8

De 100la 25Ha 65,00 ,0 41 0 4 3 3 11 16

De 2501a 50Ha 282,00 ,0 64 2 7 5 5 18 40

De 5001a 100Ha 1.157,00 ,1 09 9 14 10 6 21 83

De 100'01a 250 Ha  9.361,00 ,9 251 70 55 40 9 32 170

De 250'01a 500 Ha 11.960,00 1,1 184 89 32 23 13 46 374

De 50001 a 1000 Ha  31.141,00 3,0 20,7 232 41 30 11 39 760

Mas de 1000 Ha 80.227,00 7,7 10,3 59,8 29 21 12 4,2 2.766
PINA De 00la 5Ha 19,40 0 7% 0 9 7 7 25 2

De 5'0l1a 10Ha 60,00 ,0 70 1 7 5 2 7 9

De 100l1a 25Ha 140,00 0 88 1 9 ,7 3 11 16

De 2501a 50Ha 332,00 ,0 75 3 8 6 7 25 42

De 50'01a 100 Ha 366,00 ,0 34 3 4 3 4 14 92

De 100'01a 250Ha  1.705,00 ,2 46 16 8 6 5 18 213

De 250'01a 500 Ha  3.160,00 ,3 49 30 8 6 7 25 39

De 50001 a 1000 Ha  3.800,00 4 25 36 4 3 3 11 950

Mas de 1000 Ha 95.930,00 9,2 124 909 16 12 5 1,8 599
SOS De 00la 5Ha 4532 0 176 ,1 15 1,1 8 28 3

De 5'0l1a 10Ha 60,00 ,0 70 1 9 7 5 18 7

De 100l1a 25Ha 373,00 ,0 234 6 22 16 11 39 17

De 2501a 50Ha 61950 1 140 9 15 11 8 28 41

De 5001a 100Ha 2.049,00 2 192 31 25 18 12 42 82

De 100'01a 250 Ha  4.397,00 4 11,8 6,7 25 18 14 49 176

De 250'01a 500 Ha  8.019,00 ,8 123 12,2 22 16 12 42 364

De 500'01 a 1000 Ha  10.492,00 1,0 70 159 13 9 9 32 807

Mas de 1000 Ha 39.859,00 3,8 51 605 13 9 6 21 3.066
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PARTIDO TAMARO DEL MONTE CABIDA PC1 PC2 PC3 NUFIN PC4 NUPUF PC5 EXTME

TARAZONADe 00la 5Ha 29,19 0 114 1 21 15 8 28 1
De 50l1a 10Ha 41,00 0 116 2 5 4 3 11 8
De 100l1a 25Ha 102,00 ,0 64 5 6 4 5 18 17
De 2501a 50Ha 131,00 0 30 6 3 2 2 7 44
De 5001 a 100 Ha 584,10 .1 55 28 7 5 5 18 83
De 100'01a 250 Ha  1.165,00 ,1 31 56 7 5 5 18 166
De 250'01a 500 Ha  2.986,00 ,3 46 144 8 6 2 7 373
De 500'01 a 1000 Ha 937,00 |1 6 45 1 1 1 4 937
Mas de 1000 Ha 14.740,00 14 19 712 4 3 2 7 3685

ZARAGOZA De 00l1a 5Ha 3955 0 154 0 21 15 8 28 2
De 50l1a 10Ha 21,00 ,0 60 0O 3 2 3 11 7
De 100l1a 25Ha 133,00 ,0 83 .0 8 6 4 14 17
De 25'01a 50Ha 174,00 0 39 1 4 3 3 11 44
De 5001 a 100 Ha 539,00 .1 51T 2 8 6 6 21 67
De 100'01a 250 Ha  1.043,00 ,1 28 4 5 4 4 14 209
De 250'01a 500 Ha  2.602,00 ,2 40 9 7 5 5 18 372
De 500'01 a 1000 Ha 13.574,00 1,3 90 46 17 12 6 21 798
Mas de 1000 Ha 274.125,00 26,2 353 938 43 3

FUERA PROV. Mas de 1000 Ha
**TOTAL*

TAMARNO DEL MONTE _ ARTIDO

1.730,00 2 2

1.046.299,40 100 100

1

=
= o
N
o
w
4
a

100 1.370 100 285 100 764

Como el tamafio de esta tabla resulta ciertamente excesivo, preferimos reser-
var nuestros parcos comentarios para los datos de la TABLA N° 29 en la que sélo se
contempla la distribucion geogréfica por partidos de los montes de mas de 250 Ha.

A pesar de que la tabla recoge la informacién de solo 594 fincas (43'3% del
total), debemos destacar que su superficie total abarcaba casi el millon de hectareas
(94'7% del total provincial).

TABLA N° 29 - DISTRIBUCION DE LAS GRANDES FINCAS PO

R PARTIDOS JUDICIALES

CABIDA PC1

PC2 PC3 NUFIN PC4 NUPUF PC5 EXTME

De 250'01 a 500 Ha Almunia 1.839,00 ,2

Mas de 1000 Ha

Ateca 9.557,00 9
Belchite  1.396,00 ,1
Borja 7.172,00 7
Calatayud 7.281,00 ,7
Cariiena  3.020,00 ,3
Caspe 1.060,00 ,1
Daroca 495500 5
Ejea 11.960,00 1,1
Pina 3.160,00 ,3
Sos 8.019,00 .8
Tarazona  2.986,00 ,3
Zaragoza 2.602,00 ,2
De 500'01 a 1000 Ha Almunia 3.643,00 ,3
Ateca 23.409,00 2,2
Belchite  5.148,00 5
Borja 14.724,00 1,4
Calatayud 21.378,00 2,0
Carifiena  5.308,00 5
Caspe 3.737,00 4
Daroca 12.855,00 1,2
Ejea 31.141,00 3,0
Pina 3.800,00 4
Sos 10.492,00 1,0
Tarazona 937,00 ,1
Zaragoza 13.574,00 1,3
Almunia 9.639,00 9

Ateca 72.737,00 7,0
Belchite 15.514,00 1,5
Borja 23.512,00 2,2
Calatayud 62.946,00 6,0
Carifiena  8.324,00 .8
Caspe 72.628,00 6,9
Daroca 4.687,00 4
Ejea 80.227,00 7,7
Pina 95.930,00 9,2
Sos 39.859,00 3,8
Tarazona 14.740,00 1,4

Fkkok

Zaragoza 274.

125,00 26,2

*Fuera prov 1.730,00 ,2

TOTAL*****x

991.751,00 94,7 100,0 100,
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6 4 5 18 306
26 19 17 6,0 368
4 3 3 11 349
19 14 10 35 377
19 14 13 46 383
9 7 9 32 336
3 2 3 11 353
16 1,2 12 42 310
32 23 13 46 374
8 6 7 25 395
22 16 12 42 364
8 6 2 7 373
7 5 5 18 372
5 /4 5 18 729
32 23 19 6,7 732
7 5 7 25 735
21 15 11 39 701
29 21 20 70 737
8 6 3 11 664
4 3 3 11 934
19 14 15 53 677
41 30 11 39 760
4 3 3 11 950
13 9 9 32 807
1 1 1 4 937
17 12 6 21 798
4 3 4 14 2410
31 23 20 7,0 2.346
6 4 4 14 2586
12 9 7 25 1959
34 25 19 6,7 1.851
4 3 3 11 2081
14 10 7 25 5.188
3 2 3 11 1562
29 2,1 12 4,2 2.766
16 12 5 1,8 5.996
13 9 6 21 3.066
4 3 2 ,7 3.685
43 31 9 3,2 6.375
1 1 1 ,4 1730
0 594 433 0 ,0 764
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Es evidente el papel destacado que juega el partido de Zaragoza para los
montes de méas de 1.000 Ha (en PC2, el 26'2% del total provincial de montes que
aparecen concentrados, ademas, en s6lo 9 pueblos). En los dos tramos anteriores
la primacia corresponde a Ejea (en tercera posicion en los de tamafio mas grande)
seguida de Ateca.

El partido de Pina ocupa el segundo lugar por la extension de sus montes de
mas de 1.000 Ha (96.000 Ha en sdlo 16 fincas de 5 pueblos), pero su importancia
se difumina, al igual que Zaragoza, en los tramos con montes de inferior tamafio.

El partido de Calatayud destaca en el tramo intermedio y en el de inferior ta-
mafio. Y los partidos de Borja y Sos pueden ser tomados como representativos de
un grupo de partidos cuya importancia relativa disminuye conforme aumenta el ta-
mafio de los montes.

Otra columna a la que convendria prestar cierta atencion es la que nos pre-
senta, para cada tramo, las extensiones medias de los montes de cada partido. Si
bien la media aritmética para el conjunto del catalogo es 764 Ha, () vemos ahora
gue en fincas que como minimo tienen 1.000 Ha, los partidos de Zaragoza, Pina y
Caspe se sitian con medias superiores a las 5.000 Ha, resultando Borja, Calatayud
y Daroca los Unicos que la cifran en menos de 2.000 Ha.

8 . - . . .
Como es obvio, la que ofrece la tabla en la dltima linea no es la que correspondera a sélo los mon-
tes de mas de 250 Ha, que seria mucho mayor.
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